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Vorwort. 



Die vorliegende Abhandlung ist ein Ausschnitt aus 
meinen Manuskripten über vergleichende Litteraturgeschichte 
Europas. Besonders werden hier Frankreich, Skandinavien 
und Russland berücksichtigt. Auf Deutschland lenke ich 
absichtlich wenig ein. Eine zweite Schrift wird voraus- 
sichtlich die deutsche Litteratur im Zusammenhange be- 
handeln, nachdem diese erste gewissermassen das europäische 
Milieu klar gelegt hat. Übrigens zeigt auch das Ausland 
die Hauptströmungen der modernen Litteratur klarer, inten- 
siver, extremer, als unser Vaterland. Nur in der „Geistes- 
aristokratie" tritt Nietzsche bedeutsam in den Vordergrund. 
Das hat seinen guten Grund : ist er doch der Feind unseres 
modernen Deutschland, das kein starkes, individuelles Ge- 
präge besitzt. — 

Ferner habe ich das Persönliche der einzelnen Schrift- 
steller, Leben, Werke, Entwicklungsgang, nicht weiter be- 
rührt, da es mir auf die Ideen ankam, die ich in klarer 
Übersicht gegenüber stellen wollte. Darum ist auch nur 
von einer oder zwei der bedeutendsten und instruktivsten 
Dichtungen jedes Schriftstellers eine Analyse versucht 
worden. 
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Einleitung. 



Wieder geht ein Jährhundert zur Rüste. Wie sind 
doch unsere Gefühle bei seinem Scheiden verschieden von 
denen, die der Ausgang des achtzehnten Jahrhunderts wach- 
rief! Stolz und siegesgewiss klangen die Verse Schillers: 
„Wie schön, o Mensch, mit deinem Palmenzweige 
Stehst du an des Jahrhunderts Neige 
In edler stolzer Männlichkeit; 
Mit aufgeschlossnem Sinn, mit Geistesfülle, 
Voll milden Ernsts, in thatenreicher Stille, 
Der reifste Sohn der Zeit, 
Frei durch Vernunft, stark durch Gesetze, 
Durch Sanftmut gross und reich durch Schätze, 
Die lange Zeit dein Busen dir verschwieg, 
Herr der Natur, die deine Fesseln liebet, 
Die deine Kraft in tausend Kämpfen übet. 
Und prangend unter dir aus der Verwildrung stieg! 

Das Ideal, in dessen Dienst die besten Geister des 
achtzehnten Jahrhunderts sich gestellt hatten, schien beinahe 
erreicht zu sein : eine einheitliche Weltanschauung und eine 
harmonische Einheitlichkeit des Lebens und Denkens, der 
Natur und des Geistes. Klopstock, Lessing, Herder und 
Wieland, zuletzt Goethe und Schiller, die sechs Helden der 
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deutschen Klassicität, hatten ihre besten Kräfte für dieses 
Ziel eingesetzt. Die beiden letzten, die grössten unter 
ihnen, standen noch in voller Kraft, um die Erreichung des 
Zieles noch erleben zu können. 

Es überschleicht uns eine unendliche Traurigkeit, wenn 
wir die Hoffnungen mit dem Erreichten vergleichen. Jetzt 
geht das Jahrhundert zu Ende, das die hohe Vollendung der 
Menschheit bringen sollte; aber statt der Vollendung ist 
eine ernstliche Entartung eingetreten; statt auf der Höhe 
der Bildung zu stehen, gleiten wir bereits in den Abgrund 
des Barbarismus. 

N Man kann verschiedener Ansicht über Weltgeschichte 
und Weltentwicklung sein. Ich glaube weder an einen 
Fortschritt ins Endlose noch an ein Fortschreiten bis zu 
einem bestimmten Endziel, sondei-n ich glaube, dass die 
Menschheit unendliche Formen von Entwicklungen in sich 
durchmachen muss, die nach und nach zum Vorschein kommen. 
Jede Entwicklungsform muss an sich selbst gemessen werden, 
sie wird- aus dem Innern der entwicklungsfähigen und ent- 
wicklungsreifen Menschheit geboren. Grosse Persönlich- 
keiten treten auf, die scharf und klar den Process und den 
Drang der Zeit erkennen, die den Fortschritt zu einer neuen 
Entwicklungsform anbahnen. Aber wehe der Zeit, da falsche 
Grössen auftreten, falsche Propheten den Gang der Zeit ver- 
künden wollen, indes die Wahrheit sich verhüllt. Solche 
Zeit bedeutet einen unaufhaltsamen Niedergang der Mensch- 
heit. Und wir stehen in einer solchen Zeit. 

Die Geschichte zeigt uns, was uns bevorsteht. Wif 
brauchen nur an die Reiche des Orients, an Hellas und an 
Rom zu denken. Wie oft sind die blühendsten Kulturstaaten 
in Asche und Staub gesunken, und wie klagt schon in 
altersgrauer Vorzeit der Prophet Jeremias: „So arbeiten die 
Völker für Nichts und für Feuer mühen sich die Nationen!" 
Ist ein solcher Untergang für uns etwa ausgeschlossen ? — 

Wie entsetzlich hat sich unser inneres und äusseres 
Leben seit den letzten zwei Decennien 'verändert ! Hat sich 
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uns nicht mehr denn einmal das hippokratische Gesicht dfer 
Zeit gezeigt? Ja, zeigte es sich nicht jedes Jahr immer deut- 
licher, immer schrecklicher? 

Die Behaglichkeit und der Frieden aller Staatsbürger 
sind stark gefährdet. Unser Sinnen und Denken ist ängst- 
lich darauf gerichtet, Katastrophen und Revolutionen vor- 
zubeugen. Aber ich will hier nur von dem geistigen Leben 
der Nationen reden. In der Philosophie, in der Weltweis- 
heit der Hochgfebildeten ist freilich der trübe Materialismus 
im Erlöschen, statt dessen lodert er immer wilder im Reiche 
der Halbgebildeten und des Volkes. Ein öder Pessimismus, 
der Leben und Welt ohne Zweck und Ziel, frivol 'als eine 
tolle Farce auffast, dringt noch immer von oben bis in die 
tiefsten Schichten de^s Volkes herab. In^ der Dichtung, 
die zum grossen Teil die Hauptquelle der Bildung für das 
grosse Publikum ist, grassiert der nüchternste tendenzi- 
öseste Hässlicl>keitsrealismus , fern von allen Idealen und 
hohen Gedanken, die unsere Klassiker ihren Werken ein- 
hauchten, überall ein Niedergang, ein Kriechen auf der 
Erde, ein Wühlen im Staube. Wir stehen in der That vor 
-einer grossen Gefahr! Werden wir diese irdischen Mächte 
noch einmal überwältigen, oder überwältigen sie uns ? Siegt 
noch Gintoäl das Licht de freien Wsrfirheit, oder über- 
schätzt uns auf Jahrhunderte, unser Volk für immer, eine 
Nacht, die vielleicht schwärzer als die des Mittelalters ist ? 
Auf litterarischem wie 4)olitisßhem , auf philosophischem 
^vie religiösem' Gebiete^, machen sich bereits Vo^istellungen 
geltend, die denen des Mittelalters vielfach verwandt sind. 

Auf politischem Gebiete bekämpft den Sozialismus, 
diese Erscheinung der neuen Zeit, der mittelalterliche 
Feudalismus. Auf dem philosophischen haben wir uns einer 
groben StoflFlehre wieder genähert, auf der andern Seite 
ringt sich das Extrem, ein dunkler Mysticismus, ein gauk- 
lerischer Spiritismus, zum Vorschein. Auf dem litterarischen 
Gebiete herrscht der Stoff ohne Geist. Ein ödes Anhäufen, 
ein Dichten nach Gesetzen , ein Vermischen der Dichtung 
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mit der Wissenschaft findet statt. Das Verständnis für 
wahre Dichternatur und Dichterpflichten, das Verständnis 
für gewisse ewige ästhetische Grundsätze gehen immer mehr 
der Zeit ab. Und zuletzt auf dem religösen Gebiete ! Orthodoxe 
und Ultramontane wünschen nichts sehnlicher als vergangene 
Jahrhunderte zurück. Die letzteren steuern direkt in das 
Mittelalter, in die seligen Zeiten der Scholastik und eines 
Thomas von Aquino zurück, jdie ersteren glauben das Heil 
der evangelischen Kirche gerettet, wenn die Zeiten Luthers 
und Melanchthons nebst der folgenden starren Orthodoxie 
wiederkehrten. Als ob sich die Weltgeschichte beliebig oder 
überhaupt zurückschrauben liesse, als ob nicht immer wieder 
andere Zeiten als die ehemaligen kämen, die höchstens in 
einigen Beziehungen Parallelen aufweisen können. 

Wir haben es aber hier mit der Entartung der Menscli- 
heit, insofern sie sich in der Litteratur abspiegelt, zu thun. 
Ich war von dem Unterschiede ausgegangen, der zwischen 
dem Anfang und dem P]nde des Jahrhunderts besteht. Da- 
mals die Epoche der „klassischen", heute die der „modernen" 
Dichtung. — Ich sage „moderne Dichtung", denn ich will 
mich nicht engherzig mit dem Namen „Naturalismus" be- 
gnügen. Ist doch der Theoretiker dieser Richtung, Zola, 
selbst kein strenger Naturalist. Wer entdeckte nicht sofort 
in ihm die romantischen, wie in Ibsen die optimistischen 
und mystischen, und in Tolstoi die altchristlichen Elemente? 
Und doch giebt geradedieses Dreigestirn : Zola, Ibsen, Tolstoi, 
die Farbe und den Charakter der modernen Dichtung ab, 
die von Vielen engherzig Naturalismus betitelt wird. — Wie 
sind also diese beiden Litteraturepochen, die klassische und 
die moderne, verschieden? 

Das, was die Dichtungen unserer Klassiker stolz und 
kräftig machte, war der Glaube an das Hohe in der Welt. 
Auch sie schilderten den Kampf des Edlen mit dem Ge- 
meinen, auch sie erfüllten ihre Werke mit diesem ewigen 
Gedanken der Menschheit, aber der Mensch ging schliesslich 
siegreich aus dem Kampfe hervor. 
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„Wer immer strebend sich bemüht, 
den können wir erlösen." 

In der tiefsinnigsten Dichtung Goethes, im Faust, ist 
dieser Kampf am grossartigsten und leidenschaftlichsten 
dargestellt. Das Hohe besiegte zuletzt das Böse. Eine 
Idee, welche die hoifende Menschheit stets empor hielt, 
welche alle Religionen mehr oder minder offenbaren, mögen 
Buddha, Moses, Mahomet sie gestifet haben. Ja sie tritt 
selbst in den alten polytheistischen Glanbensansichten , in 
der hellenischen wie in der römischen, am glänzensten in 
der germanischen Welt hervor. Denn der Glaube an das Gute 
ist es, der die ursprüngliche Naturreligion der Germanen 
in tragisch ethischer Hinsicht vertiefte. Sie sahen in den 
Vorgängen derNatur den Kampf der Götter, der ordnenden, der 
Guten gegen dieEiesen, die vernichtenden, die Bösen. Und dieser 
Kampf gipfelte zuletzt in dem Weltuntergang, d. h. man er- 
kannte recht wohl, dass das Gute nur dann für ewig be- 
stehen kann, wenn es durch entscheidende Leiden und Kämpfe 
endgiltig von aller irdischen Schuld gereinigt worden ist. 

Dieser hohe Glaube, der Jahrtausende hindurch die 
gläubige Menscliheit gestärkt hat, ist wieder einmal im 
Verschwinden. Der Mensch hat zu viel erdige Stoffe in sich 
aufgenommen. Die ehemals unerschütterliche Ansicht vom 
siegreichen Kampf des Guten ist jetzt erschüttert. Das be- 
deutet eine Krankheit der Menschheit, und wir fühlen die 
Symptome jener Krankheit am deutlichsten in der Litteratur. 
Hier offenbart sich ein selbstquälerisches, hoffnungsloses 
Grübeln und Eingen und zuletzt ein energieloses Verzweifeln. 
Die Menschheit weiss noch keine neuen Hilfsmittel, zu 
dieser erlösenden Idee zurück zu kommen. Aber sie muss 
doch endlich Anschluss erlangen, denn es steht und fällt 
mit dieser Idee ihre Entwicklung, ihr Glück, ihr Zweck, 
kurzum alles. Wohl schildert die Litteratur den Kampf 
des Guten mit dem Bösen wie zuvor, aber ohne den ent- 
scheidenden Schluss. Denn unsere Zeit sieht die Wahrheit 
pur in (}er Wirklichkeit, und so heftet sie den Blick an 



die Erde. Ihr blödes Äuge sieht den Si^g des guten 
Princips nur im äusserlichen Erfolg, nicht in den inneren 
Gütern, die jener Kampf dem echten Menschen erringen muss. 

So steht denn auch der Ästhetik des Schönen, die 
unsere Klassiker beherrschte, eine Ästhetik des Wirklichen 
gegenüber. Es sind starre und schroffe Gegensätze geworden, 
das Schöne und das Wirkliche, während sie dem gottbe- 
gnadeten, friedensvollen Dichter wohl eher in Eins zu- 
sammenfliessen sollten. Denn dieser schaut mit dem Auge 
der Gottheit, das wohl nichts in unserem Sinne Hässliches 
erblicken könnte. Aber die barbarische abgestumpfte Zeit 
begriff* nur jenen rohen Satz : „Nur das Wirkliche ist dar- 
stellbar!" Obendrein machte sie aus dem Wirklichen ein 
grässliches Zerrbild, denn sie hat einen Hang zum Niedrigen, 
Hässlichen, Ordinären, Tierischen. So bringt sie absolut 
nicht ein Bild des wirklichen Lebens, sondern meistens ein 
Bild des gemeinen hässlichen Lebens. Wenn eine spätere 
Zeit unsere Hauptdichtungen liest, wird sie erstaunen und 
zugleich erschrecken über den Alkohol- und Krankengeruch, 
der ihr entgegenströmt, über die rohen Worte und unflätigen 
Reden, die ihr entgegentönen, über die Dirnen, Kupplerinnen, 
Verbrecher und Trunkenbolde, über die ehrlosen, verlumpten, 
Genies , die sich in ihrem Schmutz und ihrer nakten Ge- 
meinheit schamlos ihr entgegenstellen, über die Gesellschaft 
der oberen Zehntausend überhaupt, die heuchlerisch, brutal, 
durchseucht, glaubens- und gewissenlos ilir entgegentritt. 
Der Dichter unserer Zeit entblödet sich nicht, uns in die 
Krankenbaracke eines schwindsüchtigen Schuftes, an das 
Strohlager einer gebärenden Dirne, in die Kellerräume 
eines zanksüchtigen Arbeitertrunkenboldes, in die Bordelle 
geschmückter gieriger Dirnen zu führen. — Während früher 
wirklich hervorragende Menschen die Helden der Dichtungen 
waren, und während es des Dichters Aufgabe war, ihnen 
die poetischen Seiten abzugewinnen und diese harmoniscli für 
die Handlung zu benutzen, treffen wir jetzt auf die alltäg- 
lichsten Gestalten, darunter auf Menschen, die nicht ein 
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Fünkchen Besonderes oder Anziehendes haben. Während 
die Klassiker einem hochstrebenden Zuge der alten Poesie 
folgten und ihre Helden zwar nicht allein aus Palästen 
und Schlössern , aber doch wenigstens aus guten Bürger- 
häusern vorführten , ziehen die heutigen Schriftsteller mit 
Vorliebe aus Gassen und Baracken ihre Helden und Heldinnen : 
Arbeiter und Verbrecher, Dirnen und Kellnerinnen. 

Ehemals beseelte mehr oder minder jene grosse Idee 
die Dichtungen: die Entwicklung des Menschen zum 
humanistischen Ideal. Es wurde den Lesern ein Vorbild 
gegeben, das da zeigte, wie man streben und ringen sollte, 
um alle sittlichen und sinnlichen Kräfte zur schönsten 
Harmonie zu vereinen. Heut zu Tage klirrt uns aus jedem 
Drama, jedem Roman, jeder Novelle, in jeder Zeile das 
eiserne Wort „Kampf um die Existenz" entgegen. Der 
Kampf ums Dasein hat den gewaltigsten Eindruck auf unsere, 
nicht etwa notverdürstete , sondern genussstichtige und 
hoffnungsberaubte Zeit gemacht. Es ist niemals so viel für 
die Besserstellung der unteren Klassen gethan worden wie 
heutzutage. Das Verdienst der Arbeiter war in alten Zeiten 
viel geringer als jetzt. Aber auch zu keiner Zeit der 
Weltgeschichte sind die Genusssucht und die Bedürfnisfülle 
gerade dieser unteren Stände so hoch gestiegen. Dadurch 
wächst die Massenarmut trotz aller Mittel immer mehr, 
denn das Volk kann nur geniessen und nicht mehr sparen. — 

Ich könnte noch mehr unterscheidende Merkmale der 
alten und der modernen Dichtung aufweisen. Wir würden 
stets dasselbe Resultat wiederkehren sehen, dass die moderne 
Dichtung an der Erde, am Wirklichen, am Materiellen 
haftet, dass sie den Blick für die Idee, für den freien 
Willen, für geistige Güter verloren, und dass daher eine 
Hoffnungslosigkeit, eine Müdigkeit und Verdüsterung sie 
beseelt und nicht jener freudige, stolze Drang nach un- 
vergänglicher Jugend, der die Klassiker durchglühte. 

Fragen wir uns nun, woher diese Umwandlung 
kam, so ist die Frage nicht so einfach zu beantworten. 
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Der Mensch ist zum guten Teil vom „Milieu" abhängig, von 
Eltern, Ort, Zeit, Erziehung, Lektüre, Freunden, Schule und 
von gewissen in der Luft liegendenldeen. Die verschiedensten 
Einflüsse kommen zur Geltung: der Staat im Grossen, die 
Heimat im Kleinen, das ganze grosse innere wie äussere 
Leben des Volkes, seine Gesetze, seine Regenten, seine 
Kriege u. s. w.; ferner die menschliche Gesellschaft, die 
über die Grenzen des Staates hinausreicht, andere inter- 
nationale Beziehungen, Entdeckungen, Erfindungen, gewisse 
Moden des Lebens; dann die Konfessionen, ihre Kämpfe 
unter einander, ihre Entwicklung getrennt von einander; 
die Fehden, die gegen sie unternommen werden u. s. w., u. s. w. 
Alle diese Momente geben ihren Anteil zur Bildung einer 
neuen Zeit, eines neuen Zeitgeistes ab, dessen Litteratur 
dann das entsprechende Gesicht tragen wird. 

Aber es giebt noch ein anderes Moment, das gerade 
für den Geist der modernen Litteratur von höchster Wichtig- 
keit geworden ist, ich meine die moderne Philosophie. Will 
ich unsere Litteratur genauer charaktersieren, oder nur eine 
ihrer Hauptideen darstellen, so muss ich auf die philosophische 
Grundlage unserer Zeit zurückgreifen. Wir können diese 
im allgemeinen als eine Art Materialismus kennzeichnen. 
Ob die Litteratur naturalistisch oder klassicistisch , ger- 
manisierend oder archäologisierend ist, gleichviel, die 
philosophische Strömung der Zeit, ein Pessimismus mit 
einem Materialismus vereint, giebt diesen llichtungen den 
Untergrund. 



I. 

Die philosophische 
Grundlage der modernen Litteratur. 

Der moderne Materialismus, der nicht bloss für unsere 
Litteratur, sondern überhaupt für unser ganzes Leben und 
Denken, für den Zeitgeist Europas so verhängnisvoll werden 
sollte, wuchs zu jener imponierenden Grösse durch die 
verschiedensten Momente empor. 

Es war die hohe Spekulation Hegels sofort nach 
seinem Tode (1831) erschüttert worden. — Hegel gilt mit 
Recht als der letzte grosse Philosoph unseres absterbenden 
Jahrhunderts. Er suchte noch einmal einen imposanten 
Bau aus philosophischen Resultaten von Jahrtausenden 
emporzuführen. Sein Universalgenie suchte alte Er- 
scheinungen harmonisch zu verkuüpfen und in steter Fol- 
gerung das Höchste zu ergründen. Mensch und Welt- 
schöpfung erschienen ihm noch in schönster Harmonie, jener 
als das Hauptglied der grossen Gedankenkette des Weltalls. 
Er versöhnte die zwei Reiche der Philosophie und der Reli- 
gion, da er im Christentum die höchste Entwicklung der 
Idee zum Gotte erkannte und wohl wusste, dass für ein 
gesundes Leben der modernen Menschheit die Vermittlung 
zwischen weltlicher Bildung und christlichem Bewusstsein 
urnotwendig war. So schuf er zwischen moderner Bildung 
und christlicher Religion eine Brücke. Aber er that noch 
mehr, er versöhnte auch in seiner Philosophie die Gegen- 
gß,t25e des Realen und Idealen, der Wirklichkeit und der 
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Idee, der Natur und des Geistes. So laufen in diesem letzten 
grossen Philosophen die zwei grossen Strömungen der ganzen 
Philosophie, Idealismus und Realimus, zusammen. Doch zur 
Herrscherin erhob er zuletzt die Idee: die Idee offenbart 
sich in Natur und Geist, aus dem ewigen Kreislauf der Ge- 
stalten kehrt sie immer wieder in sich zurück. 

Hegels Spekulation ist vom grossartigsten Gefühl für 
Harmonie erwärmt. Jene zwei gefahrlichen Klippen, an 
denen wir Moderne elend gescheitert sind, erkannte er deut- 
lich und suchte sie mit Aufbietung aller seiner Kräfte zu 
umfahren. Dieses redliche Streben stellt uns Hegel unend- 
lich hoch. Philosophie und Religion, Natur und Geist lebten 
noch einmal in schöner Eintracht beisammen. 

Aber gleich nach dem Tode Hegels trat die Zwietracht 
in seine Schule. Ich will hier nicht erörtern, wie zunächst 
Philosophie und Religion in erbittertste Fehde gerieten. 
Die Linkshegelianer rissen einen Stützpunkt des 
Christentums nach dem andern nieder. Zuerst legte man 
an die Evangeliengeschichte Kritik (Strauss, Bauer,) 
dann an die Lehre selbst, und zuletzt erklärte man alle 
Religionen anthropologisch, reinweg aus dem Gefühle des 
Menschen heraus (Feuerbach). So hatte man den einen 
Faktor, das Religiöse, vollkommen aus der Welt geschafft. 
Welche Umwandlung hierdurch die Sittenlehre erlitt, ist an 
anderer Stelle zu zeigen. Wir werden an Feuerbach an- 
zuknüpfen haben, um über den früher erstandenen Schopen- 
hauer und Stirner zu der modernen Erscheinung eines 
Nietzsche zu gelangen. Ich fasse hier nur kurz zusammen: die 
letzte Phase der grossen Entwicklung, welche die ersten Links- 
hegelianer zu schaffen begannen, ist die: gänzliche Vernichtung 
der Idee, damit Aufgeben des Altruismus, Betonen eines 
atavistischen Egoismus, zum Teil versetzt mit einem schranken- 
losen Pessimismus. 

Ich komme auf die zweite Disharmonie, die zwischen 
Natur und Geist. — Natur und Geist werden ewig nur 
menschliche Kategorieen bleiben, und so wird man stets 
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in Eiüseitigkeit verfallen, wenn man nur den Geist (Idea- 
lismus) oder nur den Stoff (Materialismus) existieren lässt. 
Für unser menschliches Erkennen liegt das Kichtige 
in der Mitte. Es war eine Anmassung des älteren Idea- 
lismus zu behaupten, dass nur der Geist existiere und die 
Materie nur der Spielraum sei, in dem der Geist sich zu- 
fällig bewege; wie es heute eine Anmassung des Materia- 
lismus ist, zu verkünden, dass nur die Materie das Ein und 
Alles sei, und die Kraft (Lebenskraft, Geist) nur eine Eigen- 
schaft des Stoffes bedeute. 

Der Keim des heutigen Materialismus liegt sicherlich 
in dem Sensualismus Feuerbachs. Dieser Philosoph betonte 
die Sinne, das Fühlen gegenüber dem kritischen Denken 
und Analysieren anderer wie Strauss und Bauer. Alles Trans- 
cendentale entstammte nach Feuerbach den Gefühlen, dem 
Trieb und den Fähigkeiten der Menschen, sich Ideale zu 
bilden. Begriffe wie gut, Gott (Vollkommenheit) und böse 
(UnVollkommenheit) entwickeln sich aus jenen sinnlichen 
Trieben. Das religiöse Gefühl, Religion, Glaube sind in 
letzter Linie Produkte menschlichen Fühlens. 

Diese Verherrlichung der Sinneskräfte, die Ableitung 
alles Geistigen aus dem Sinnlichen wird aber erst durch 
die Führer des modernen populären Materialismus, 
Moleschott, dann Vogt, Büchner u. s. w. in ein 
System gebracht. Dieses sei hier mit einigen Worten 
skizziert. 

Die Entwicklung alles menschlichen Wissens hängt 
lediglich von der Entwicklung der Sinne ab. Mit den 
Sinnen erkennt nämlich der Mensch die Eigenschaften der 
Dinge, und so entwickelt sich aus solchem Erkennen der 
ganze Verstand des Menschen. So giebt es also in Wahr- 
heit kein Reich der Idee, des sogenannten Geistes. Das 
einzig Wirkliche, Seiende ist der Stoff*. Er ist unsterblich; 
denn er kreist durcli die ganze Welt. Allerdings wechselt 
er vermöge seiner Eigenschaften die Form. So entsteht 
die wunderbare Mannigfaltigkeit der Erscheinungen. Die 
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Kraft aber wohnt dem Stoffe inne, sie ist nur eine seiner 
vielen anderen Eigenschaften, sie macht ihm seine Be- 
wegung möglich. Der Ausfluss der Kraft des Stoffes ist 
das sogenannte Leben. Es ist also nichts Besonderes, keine 
besondere Art der Kraft. 

Wenn dieser Nachweis des Ineinandergreifens der Kräfte 
und Erscheinungen auf ein Gebiet wie die Chemie beschränkt 
geblieben wäre, so würde ihn jeder unter allen Umständen 
sofort anerkennen. Aber diese Lehre will voll Anmassung 
auch für den Menschen und dessen Entwicklung Geltung 
verlangen. 

Hören wir, was der Materialismus über die zwei be- 
deutendsten Probleme des menschlichen Geistes, das Denken 
und das Wollen, sagt; und betrachten wir, welche Sätze aus 
diesen Behauptungen die moderne Litteratur für sich zieht. 

Er sagt: die Gedankenthätigkeit ist eine notwendige 
und unzertrennliche Eigenschaft der Gehirnmasse, denn es 
wohnt der Hirnmaterie wie jeder andern Materie die Kraft 
der Bewegung inne ; das Resultat dieser Bewegung ist der 
Gedanke. Ferner: es wird das Gehirn durch äusserlichen 
Einfluss in einen andern Zustand versetzt, der äussere Aus- 
druck dafür ist der Wille. Mit andern Worten wird also 
behauptet, dass alle psychischen Vorgänge an das Nerven- 
system des Körpers geknüpft sind ; selbst die Voj-gänge des 
Bewusstseins sind ganz klar als Bewegungsvorgänge im Ge- 
hirn und Nervensystem zu erkennen. Es existiert demnach 
ein vollkommener Parallelismus zwischen der Entwicklung 
des Nervensystems und des Seelenlebens, mit dem Unter- 
schiede, dass jenes erstere das primäre, dieses das sekundäre 
ist. Dass die Störungen im Gehirn auch solche des Seelen- 
lebens bewirken, beweist ganz klar, dass das Gehirn die 
Seele ist. 

Ich verzichte darauf, diese Sätze zu widerlegen, da 
sie oft genug widerlegt worden sind. Es sind und bleiben 
wohl in Ewigkeit Rätsel des Weltalls, wie die Kraft 
der Materie eingeboren ist, oder wi^ di^ Eiw^issgelle in 
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unserm Hirne denkt, wie das Bewusstsein entsteht oder 
welche Kraft uns befähigt, von einem Denkprocess zu einem 
andern überzugehen u. s. w. Man lese hierüber Du Bois- 
ßeymonds Schrift : „Über die Grenzen des Naturerkennens" 
und die berühmten „Fragmente aus den Naturwissenschaften" 
von Tyndall. 

Als wichtige, feste und für den Litter aturgei st höchst 
einflussreiche Punkte stellt der gesamte Materialismus nun 
Folgendes auf. Erstens: es giebt keinen Gott; Religion 
entspringt allein aus einer Fähigkeit menschlichen Fühlens; 
zweitens: es wirkt kein Zweck in der Natur und in der 
Menschheit und im einzelnen Leben; drittens: es existiert 
keine Seelensubstanz, keine Freiheit und Unsterblichkeit. 

Die Folgen dieser Sätze für die Ethik und die Lebens- 
führung liegen klar auf der Hand. Die Weltanschauung 
wirkt unwillkürlich auf das Handeln , Fühlen und Denken 
des einzelnen Individuums. Ein Materialist muss schliesslich 
von der Tendenz des gesamten Materialismus geleitet 
werden: das Geistige herabzusetzen, es als einen unerheb- 
lichen Nebenverlauf des Naturprocesses darzustellen; d. h. 
also Religion und den Glauben an Ideen zu vernichten. In 
der materialistischen Weltanschauung ist alles Stoff; — Geist, 
Unsterblichkeit, Willensfreiheit, Gottheit, Gewissen, Pflicht, 
Verantwortung sind genau genommen leere Begrift'e. Das 
Lebea und seine Bestimmung werden höchst niedrig geschätzt. 
Eine egoistische Lebensanschauung mächt sich breit: der 
Altruismus existierte nie, der Egoismus, der sogenannte 
Selbsterhaltungstrieb, ist das einzig herrschende Moment. 
Ideale Bestrebungen für Freiheit, Vaterland u. s. w sind 
Schwärmereien. Die Welt, die Geschichte, die Geschicke 
des Einzelnen sind Spiele eines sinnlosen Zufalls. Ein Ein- 
ziges allein hat W^ert in der grossen, weiten Welt : das be- 
gehrende und geniessende Ich! 

In diesem Boden wurzelt zum grössten Teile die 
moderne Litteratur. Aus der materialistischen Lehre vom 
Menschen nahm sie die berüchtigten Sätze vom Milieu, von 
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der Vererbung, von der Unfreiheit des Willens, von der 
Suggestion, von der Tierheit des Menschen. 

Die Lehre vom Milieu besagt, dass der Mensch ledig- 
lich Summe gewisser Faktoren ist, wie Eltern, Ort, Zeit, 
Freunde, Erziehung, Lektüre, Schule, überhaupt jeglichen 
Verkehrs, ferner von Luft, Klima, Kost, Kleidung u. s. w. 
Der innerste Kern des Menschen, die Subjektivität, die un- 
bekannte Grösse X, wird geleugnet. Sein Wesen ist das 
Ergebnis von lauter Ausserlichkeiten , genau ein mathema- 
tisches Additionsexempel. Dieser grobe Fehler, das Ver- 
leugnen des Persönlichen, des Individuellen stammt aus dem 
Materialismus , der ja das Bewusstsein des Menschen mate- 
riell, aus Bewegungen des Stoffes durch äussere Eindrücke 
erklärt und daher keine Willensfreiheit, kein aus sich heraus 
handelndes Ich annehmen kann. Wir sind unfrei in jeder 
Beziehung, wir unterliegen seit frühster Jugend stets den 
äusseren Eindrücken, der Suggestion, d. h. einer Beeinflussung 
der Gehirnthätigkeit von aussen, ohne dass wir es wissen. 
Die Suggestion umschwebt uns wie die Luft, sie wirkt am 
stärksten in der Jugend, geringer im späteren Alter. Die 
erste Gedankenarbeit, die ersten Begriffe, Walirheit und 
Lüge, Anstand, Moral, Religion, Sprache u. s w., oft viel- 
hundertjährige Kulturerrungenschaften, werden uns zuerst 
durch die Mutter, später durch Vater, Erzieher, Freunde 
Lektüre u. s. w. suggeriert. Wir handeln also von Anfang 
an als Unfreie, aus der angeborenen Gehirnanlage und aus 
der Suggestion heraus. — Die Suggestionisten übersehen, 
dass eine unbekannte Kraft uns innenwohnen muss, diese 
Suggestionen auszuwählen, die ausgewählten zu verschmelzen, 
sie für das betreffende Individuum brauchbar zu machen; 
sie übersehen, dass wir ganz eigenartig in die Suggestionen 
eingreifen, so bald wir sie kritisieren, darüber reflektieren 
und oft zu Schlüssen kommen, die unserm ursprünglichen 
Wesen ganz entgegengesetzt sind. 

Ein spezieller Teil der Milieulehre ist die Vererbungs- 
theorie. Sie ist ein Lieblingsstudium der moderner Litte- 
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ratur geworden. Zola hat einen Romancyclus von zwanzig 
Bänden geschrieben, nm die Verbrechenvererbung in einer 
Familie nachzuweisen, Ibsen hat Jahr für Jahr ein Drama 
produciert, das diese Theorie als Hauptsache oder als Neben- 
sache behandelt. Unsere deutschen Modernen wählen speziell 
einen Punkt, die Vererbung des Alkoholismus, aus den vielen 
Vererbungen (Hauptmann, die Ibsenisten;. Alle haben aber 
die Theorie nie rein wissenschaftlich aufgefasst, sondern sie 
haben gewisse Lieblingsideen hineingeschmuggelt; Zola z. 
B. seine Idee vom erwachenden uralten atavistisclien Mord- 
instinkt, Ibsen giebt der Vererbung einen theologischen Bei- 
geschmack, sie wird zu einer Art Erbsünde, die an den 
Kindern bis ins dritte und vierte Glied gerächt wird. — 
Ich schweige über gewisse Fehler der Vererbungstheorie 
in der Litteratur, z. B. wenn der Rückschlag auf die ent- 
ferntesten Ahnen, oder wenn die bedeutsamen Einflüsse der 
Erziehung übergangen werden. Ich will nur auf die ein- 
seitige Anwendung der Lehre aufmerksam machen: in jeder 
Darstellung finden sich stets die schlechten Eigenschaften 
der Eltern, nie die guten vererbt. Trunksucht, Prostitution, 
Irrsinn, Diebsgelüst, Lüge, und andere psychische wie phy- 
sische Krankheiten werden auf die unglücklichen Kinder 
übertragen, die natürlich von aller Schuld durch die Un- 
freiheit des Willens ausgeschlossen sind. Dieser scheuss- 
liche Indiflferentismus verdunkelt öfter manche optimistischen 
moralischen Anwandlungen Ibsens. 
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Die Entartung der Menschheit. 

Die Darwinistische Theorie liess den Menschen das 
letzte und höchste Produkt unendlicher Entwicklungen des 
Protoplasma sein. Er war die liöchste Erhebung aus der 
Menge der organischen Erscheinungen der Tierwelt. Unsere 
moderne Dichtergeneration wuchs in diesem Glauben auf, 
der von den Nachfolgern Darwins in aller Eigorosität und 
Brutalität zum Dogma entwickelt worden war. Statt mit 
Begeisterung die erhabene Idee der Entwicklung der or- 
ganischeu Welt aus einer einzigen Urzelle vorzutragen, 
liebten sie es tendenziös gehässig die geliebten Illusionen 
früherer Geschlechter zu zerstören, oder höhnisch die Be- 
schränktheit der Denker zu geissein. Ich für mein Teil 
finde nichts Glaubenzerstörendes in der Entwicklungstheorie, 
im Gegenteil, sie könnte ebensogut als Beweis für die 
stoffbeherrschende Macht der Idee benutzt werden. Sie kann 
den Geist nicht aus der Welt bannen, eher ihn auf die so- 
genannte organische Welt verbreiten! Dazu kommt, dass 
die angestrengten Forschungen der Naturwissenschaften die 
Rätsel, die auf einen Dualismus hinzudeuten scheinen, absolut 
nicht gelöst haben. 

Unsere Dichter drangen aber nicht mit Kraft und 
Eifer in die Tiefe der Forschung. Ihnen genügte die ober- 
flächliche Entfaltung der Entwicklungstheorie, wie wir sie bei 
den populären naturwissenschaftlichenDarstellungen vorfinden. 
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Sie klammerten sich an den Satz : „Der Mensch ist ur- 
sprünglich Tier", Sie begannen nun zunächst die Ähn- 
lichkeit des Menschen mit dem Tier in seiner körperlichen 
und geistigen Organisation klarzulegen. Sie schilderten 
ihn als eine unter den vielen andern Erscheinungen der 
Tierwelt, die allesamrat den strengen, unerschütterlichen 
Gesetzen der Natur unterthan sind. Sein Denken, Fühlen, 
Handeln ist der Abschluss einer langen Reihe derselben 
Naturvorgänge, die im Tiere nur dunkler und unbewusst 
stattfinden. Das kommt daher, dass das Urprotoplasma 
des Menschen die Fähigkeit hatte sich zu vervollkommnen, 
und die Gabe, Erworbenes durch die Erziehung weiter zu 
geben. Dadurch entwickelt sich das, was specifisch menschlich 
ist. Aber unsere Dichter zeigen uns nun mit Vorliebe, wie 
bei allen Menschen etwas, bei gewissen Individuen mehr 
von tierischen Überresten in der Gefühlswelt vorhanden 
ist. Es sind dies atavistische Überbleibsel, die im Ver- 
borgenen unserer Seele schlummern, die aber unter gewissen 
Bedingungen sich furchtbar entfalten können. — 

Wir haben also, genau genommen, eine Zweiteilung 
in der menschlichen Natur anzunehmen: erstens das ererbte 
Tierische, zweitens das erworbene Menschliche. Jene Zwei- 
teilung ist nichts Neues. Wir finden ihre Spuren bereits 
im grauesten Altertum. Dieses scheint schon eine Ahnung 
von dem Zusammenhang des Menschen mit dem Tiere ge- 
habt zu haben, wenigstens können die Zwitterwesen der 
Centauern, Sirenen, Sphinxe u. s. w. darauf hindeuten. Das 
Christentum ging tiefer zu Werke. Es beobachtete die 
seelische Welt, die Triebfedern des Handelns, die Begierden 
und unterschied zwischen Fleisch und Geist als zwischen 
Menschlichem und Göttlichem. Gemäss seiner Lehre von 
der unbegrenzten Willensfreiheit verdammte es den Menschen, 
wenn er sich vom Fleische beherrschen liess. Der Dualis- 
mus des Christentums herrschte im Mittelalter und in 
der Neuzeit. Die Begierden und Instinkte wurden aus der 
Materie, die edleren Gedanken und Gefühle aus dem Geiste, 
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aus Gott hergeleitet. Einen neuen Ausdruck des Dualismus 
brachte uns nun die Naturwissenschaft; sie unterscheidet, 
wie gesagt, zwischen ererbtem Tierischen und erworbenem 
Menschlichen; sie hat das Transcendentale ganz aus der 
Betrachtung gestrichen. 

Das Tierische ist also in jedem Menschen vertreten. 
Einzelne Individuen offenbaren es mehr als andere. Pas- 
sendere Zeitumstände lassen es jedoch in der ganzen Mensch- 
heit bedeutsamer und gewichtiger zum Vorschein treten. 
Solche Epochen nennt man Dekadenz oder Niedergangszeiten. 
Das Tierische äussert sich sehr verschieden. Gemeinsam ist 
aber allen Erscheinungen die vollständige Herrschaft der 
Begierde, die rückhaltlose Hingabe an den Trieb, der kras- 
seste Egoismus. Die gelieime, ursprüngliche Wurzel aller 
Erscheinungen scheint der Brunsttrieb, oder nach Zola der 
Mord- und Vernichtungstrieb, gewesen zu sein. Man geht 
wohl richtig, wenn man beide Triebe annimmt, denn der 
Selbsterhaltungstrieb (Kampf-, Mordinstinkt) und der Fort- 
pflanzungstrieb ist jedem Wesen angeboren. Die moderne 
Litteratur behandelt vorzugsweise drei Erscheinungen: die 
Mordsucht, die Brunstsucht, die Trunksucht. Sie werden 
uns in ihren perversesten, ekelhaftesten Excessen vorgeführt. 
Das Tierische wird zum Bestialischen gesteigert. Die Dichter 
zeigen uns die ganze Gesellschaft, alle Institutionen von 
diesem tierischen Elemente untergraben, unterwühlt. Es 
hat nach ilmen den Anschein, als ob die Menschheit unauf- 
haltsam dem Abgrund der gänzlichen Vertierung zusteuert. 
Alle Dichter gehen in ihren düsteren Betrachtungen von 
der ersten Form menschlicher Vereinigung, von dem Ver- 
hältnis des männlichen zum weiblichen Geschlecht, von der 
Liebe resp. von der Ehe aus und weisen in ihr die grenzen- 
lose Entartung, Vertierung nach. So überragt in der mo- 
dernen Litteratur das sexuelle Moment bei weitem alle übrigen. 

Unsere Dichter stellen sich zur Vertierung der Mensch- 
heit in zweifacher Weise. Die einen, kühle, objektive 
Naturen, wollen streng naturwissenschaftlich vorgehen, sie 
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wollen die ganze Furchtbarkeit und Grässlichkeit des 
Menschtieres schildern, sie wollen es als ein Produkt der 
Natur, als eine blinde, unheilvolle Naturmacht aufgefasst 
sehen. Der bedeutendste dieser Dichter ist Zola. - Die 
andern , gefühlvolle , erregte Naturen , sehen die Sache als 
Moralisten an. Sie mahnen allen Ernstes, das Menschtier 
iu bekämpfen und auszurotten. An ihrer Spitze steht der 
Russe Tolstoi. — 

Zola hat es als seine Aufgabe angesehen, in jedem 
Romane, den er geschrieben hat, die tierischen Grässlichkeiten, 
die im Menschen schlummern, zu enthüllen. Seinem natur- 
wissenschaftlichen Standpunkt treu, sieht er die Erscheinung 
weder als gut noch als schlecht, sondern nur als nützlich 
oder schädlich an, immer aber als ein natürliches Produkt, 
das aus der Vererbung, der Konstellation der Zeitumstände 
u. s. w. entspringen musste. Er wittert alte Reste und 
Überbleibsel aus der tierischen Urzeit des Menschen auf, 
und zeigt wie diese in aller Schrecklichkeit wieder erwachen. 
Seine Menschtiere sind übrigens keine überfeinerten, über- 
civilisierten Individuen, sondern sie entstammen grössten- 
teils den derberen, gewöhnlichen Volksschichten. Alle Er- 
scheinungen der Vertierung führt er, wie schon gesagt ist, 
auf einen einzigen ursprünglichen Instinkt, auf den Mord- 
oder Zerstörungsinstinkt, zurück. 

Ich nehme zwei Romane heraus, welche die ganze Gräss- 
lichkeit des Menschtieres entwickeln: „Nanna" und „La bete 
humaine". Hier ist es ein männlicher, dort ein weib- 
licher Repräsentant jenes atavistischen Triebes. In beiden 
schlummert die immer wiederkehrende Gier, uralte Krän- 
kungen zu rächen, deren sich die Individuen selbst nicht 
mehr erinnern konnten. „Es kam", heisst es bei Jacques 
Lautier in La bete humaine, „so weit, weit her, von all dem 
Bösen her, das Weiber je seinen Vorfahren zugefügt, von 
all dem Groll, der sich von Mann zu Mann angehäuft, von 
der ersten Untreue eines Weibes zur Zeit, da die Menschen 
noch Höhlenbewohner waren." — 

2* 
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Die Lustmordanfalle werden also durchaus atavistisch 
betrachtet, ähnlich wie die Aussaugungs- und Zerstörungs- 
lust Nannas, „dieser goldflimmernden Fliege, die den Schmutz 
vom Aase am Wege aufsaugt, tanzend davonfliegt und in 
die Paläste der Grossen eindringt". Sie hat den atavistischen 
Trieb Rache zu nehmen für ihre Eltern, Ureltern und Vor- 
fahren, die von den Vornehmen Jahrzehnte und Jahrhunderte 
lang geknechtet und in den Schmutz gedrückt worden 
waren. Und sie übt diese Rache in aller Wildheit und 
Tierheit. Eine üppige Schönheit, saugt sie sich wie ein 
Vampyr fest erst an dem Börsenjuden Steiner, dann an dem 
Grafen Muffat, der, bisher sittenstreng, nun Ehre, Würde, 
Vermögen, kurzum alle irdischen und geistigen Güter durch 
Nanna verliert. So wütet sie wie eine furchtbare Natur- 
kraft, die viele vernichtet, in den Tod treibt, blindlings 
ohne Ansehn der Person. 

In Jacques Lautier tritt der furchtbare Vernichtungshang 
nur von Zeit zu Zeit hervor. Dann überfällt ihn plötzlich 
jener krankhafte Trieb, das Weib zu töten, das er entblösst 
sieht ; in der übrigen Zeit ist er vernünftig, ruhig, so lange, 
bis wieder jene Krisis naht, und er das überwältigende Be- 
dürfnis fühlt, ein Weib zu morden. Es ist dies ein Trieb, 
der in der That bei krankhaften Menschen vorkommt. Der 
Irrtum Zolas ist, dass er ihn atavistisch auifasst, während 
er lediglich dem erkrankten Nervensystem zuzuschreiben ist. 

Wie Jacques leiden auch die andern Personen in dem 
Romane unter ihren Mordinstinkten. Flore, die Bahn- 
wärterin, ein kerniges, riesenhaftes junges Mädchen, lässt 
aus Eifersucht den ganzen Zug in Trümmer gehen, um sich 
an Jacques und seiner Geliebten, die in dem Zuge sind, zu 
rächen. Misard, der alte trockene Schleicher, fröhnt sehr 
raffiniert seinem Mordtriebe, indem er ganz langsam seine 
hünenhafte Frau zu Tode vergiftet, um sich der ersparten 
tausend Gulden zu bemächtigen. Dann der Heizer, der im 
letzten Capitel Jacques selber aus Eifersucht zu ermorden 
sucht: beide fallen im Ringkampf unter die Räder der 
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Lokomotive und finden ihr Ende. — Aber es ist beachtens- 
wert, wie sich überall in diesem Romane jener Mord- und 
Zerstörungsinstinkt mit dem erotischen Trieb verbindet. 
Jacques, Flore, der Heizer, sie unterliegen alle jenem Doppel- 
triebe, Es ist nach Zola dies jener grausam wollüstige 
Trieb, den wir noch deutlich bei den Tieren erkennen, und 
der in der tierischen Periode des Menschengeschlechts eine 
bedeutsame Rolle gespielt hat, und der im Verborgenen 
unserer Seele immer noch schlummert. Grausamkeit und 
Wollust treten ja oft in engster Verbindung auf. 

Bei keinem andern modernen Dichter hat sich die Lehre 
vom Tiere im Menschen zu dieser romantischen Titanen- 
haftigkeit ausgebildet wie bei Zola. Es handelt sich bei 
ihm im letzten Grunde um den satanischen Mord- und Zer- 
störungstrieb ; bei andern modernen Dichtern wird es sich 
um die Macht jener alltäglichen demoralisierenden Sinn- 
lichkeit handeln. Die verfeinerte Entwicklung des modernen 
Menschen brachte den Dualismus des Tierischen und des 
erworbenen Menschlichen krass vor die Augen, und die 
Naturwissenschaft schien ihnen diesen Dualismus leicht zu er- 
klären. — Es ist natürlich, dass verfeinerte Dichternaturen 
in der Sinnlichkeit, in dem sexuellen Element das bedeutsamste 
tierische Überbleibsel in der menschlichen Natur sahen 
und empfanden. Der Mensch ist zu ihrem Leidwesen mit 
tausend Ketten an die Tierwelt gefesselt. Er ist mit seinen 
Organen gar zu sehr auf tierisches Leben und Fühlen hin- 
gewiesen. Das ist freilich eine Gefühlsweise, die in Zeiten 
der Uberkultur, Uberfeinerung stets eingetreten ist und ein- 
treten wird. Das natürliche Bild des Menschen ist ver- 
schoben, und Ekel und Uberdruss machen sich selbst gegen 
das Natürliche breit. Die ersten Zeiten des Christentums 
drängten ebenfalls auf diese Rigorosität hin, sie erkannten in 
dem einfach Leiblichen das Element des Bösen. 

Unsere moderne Zeit hat in Maupassant wohl den 
interessantesten westeuropäischen Vertreter dieser über- 
feinerten Gefühlsweise. Namentlich in der letzten Periode 
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seines Lebens vertrat der französische Dichter diesen Stand- 
punkt; sicherlich beeinflusste ihn seine überreizte, zerrüttete 
Natur. In der letzten Novellensammlung findet sich wieder- 
holt der Gedanke ausgeführt, dass die sexuelle Verbindung 
von Mann und Frau eine Verhöhnung, eine Brutalität von 
Seiten der Natur sei. In der Novelle „L'in utile beaute" 
wird die Fortpflanzung als das Ekelhafteste, Widerwärtigste 
bezeichnet. „Es ist, als hätte die Natur aus einer Art 
boshaften Cynismus jeglichem Versuche des Mannes, sein 
Verhältniss zum Weibe zu verschönen, zu veredlen, für 
immer unübersteigbare Hindernisse in den Weg legen 
wollen. Der Mensch hat gleichwohl die Liebe erfunden, 
was als Antwort an eine hinterlistige, hohnneckende Gott- 
heit nicht gar so übel ist." — Und in „Un cas de 
divorce" kommt der Held zuletzt so weit, dass er seine 
junge Frau weder mit der Hand noch mit dem Mund be- 
rühren kann, ohne einen grässlichen Widerwillen zu 
spüren, einen Ekel vor der Umarmung, die „allem ver- 
feinertem Wesen als etwas erscheint, dessen man sich 
schämen, das man geheimhalten müsse, wovon man nur 
flüsternd, mit Erröthem spricht". 

So kämpft Maupassant gegen dieses Stück Bestie im 
Menschen, gegen die Sinnlichkeit der beiden Geschlechter. 
Im Grunde kämpft er aber gegen die berechtigte Natur. 
Die Brutalität, die Gemeinheit entspringen nicht aus ihr, 
sondern aus der Disharmonie, die der moderne Mensch durch 
seine Uberfeinerung verschuldet. 

Ebenso extrem wie Maupassant empfindet der Ost- 
europäer Tolstoi. Doch waltet ein Unterschied vor. Mau- 
passant entdeckte in der Brunst der Geschlechter ein Stück 
tierischen Elementes überwundener Zeit, Tolstoi dagegen 
sieht sie als eine Folge der Übercultur, der Uberfeinerung. 
Seine Ansicht ist die, dass in einem harmonischen Zustand 
des Menschengeschlechts kein Sinnenreiz unter den Ge- 
schlechtern herrsche. Die Ehe ist nicht zum Liebesgenusse, 
aondern zur KindererÄiebung da, Das Idea.1 der Ehe ist 
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wie Bruder und Schwester zu lieben, um Gott und den 
Menschen allein zu dienen. Das Christentum selber ver- 
wirft das geschlechtliche Zusammenleben zwischen Mann und 
Weib: Christus der Stifter, ist nie verheiratet gewesen, 
noch hat er die Ehe als ein Sakrament eingesetzt. Die 
sogenannte „christliche Ehe" ist eine Erfindung der Kirche. 
Überhaupt geht die Entwicklung des gesamten Menschen- 
geschlechts auf Keuschheit und Sinnenvernichtung hin, von 
den alten sinnlichen Orientreligionen sind wir zu der Höhe 
des rein geistigen Christentums, von der Polygamie zur 
Monogamie gestiegen. 

So predigt Tolstoi die äusserste Enthaltsamkeit. Selbst 
die Liebe in der Ehe schrumpft zu weiter nichts als zum 
notwendigen Pflichtgefühl für die kommenden Geschlechter 
zusammen. Nur die Überfeinerung der Kultur brachte es 
dahin, dass die barbarischen Sinnenrausche wieder eintreten, 
dass sich die Männer im Ausschauen nach den Formen der 
Frauen vergeuden, und dass die Frauen die Begierden des 
Mannes locken und reizen. Das Streben nach dieser tierischen 
Liebe ist ein tierisches Ziel und ist des Menschen nicht 
würdig. 

So kamen Tolstoi wie Maupassant auf verschiedenen 
Wegen zu demselben Ziele, zur Verdammung des Liebes- 
aktes als eines tierischen Momentes. Bei beiden entspringt 
es einer überreizten Natur. Der Franzose steht ratlos da, 
während der Eusse ein Heil in der Rückkehr zu einem Alt- 
christentum sieht, wie wir später entwickeln werden. 

Tolstoi hat seine Ansichten über das Tierische der Sinn- 
lichkeit in der „Kreuzersonate" niedergelegt. Posdnysjew 
erzählt in einem Eisenbahncoupe die Geschichte seiner Ehe. 
Schritt für Schritt wird uns die Dekadenz klargelegt. Als 
Verlobte war das Weib noch rein und keusch, indes der 
Bräutigam bereits den Reiz der Wollust bei der Geliebten 
zu suchen begann. Tolstoi sieht, wie der Sittlichkeits- 
apostel des Nordens, Björnson, eher im Mann als im Weibe 
die Quelle der Sinnlichkeit, ganz entgegengesetzt der alten 
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Tradition, die in der Bibel und bei den meisten Völkern 
herrscht, dass das Weib die Anstifterin zum Sinnengenusse 
ist. Die Wollust der Liebe ist nun nach Tolstoi bei den 
Männern durch das unthätige, träge Leben des Körpers und 
des Geistes bedingt. Es fehlen ihnen die hohen Ziele, Vater- 
land, Menschheit und Gott zu dienen. ~ Der Fluch der 
sinnlichen Liebe äussert sich gleich in den Honigmonaten 
der Ehe: Schwäche, Entnervung, Enttäuschung, Überdruss 
stimmen die Neuvermählten traurig, sehr traurig. Denn 
der Liebesgenuss ist etwas Widernatürliches, und erst die 
Gewohnheit macht das Gift süss und ertragbar. Bald nahen 
drohende Wolken der jungen Ehe. Die erschöpfte Frau 
wird reizbar, ein Streit bricht aus, er ist das Zeichen 
totaler Übersättigung. Es giebt kein anderes Mittel in 
dem haltlosen Zustand, als dass die verliebte Sinnlichkeit, 
von neuem gereizt, den Streit beilegt. So geht es nun 
während der ganzen Ehe. Inniges Wohlwollen ist ein für 
allemal untergraben, tierischer Hass und tierische Wollust 
wechseln mit einander ab. Selbstverachtung wie Verachtung 
des andern ist das Resultat. Bei dem unbedeutendsten Gegen- 
stande entsteht Streit. Zuletzt macht die Eifersucht, die 
bei dem einen oder andern Gatten einreisst, das eheliche 
Leben zur wahren Hölle. 

Tolstoi will uns das Bild einer Durchschnittsehe geben. 
Er giebt alltägliche Charaktere, alltägliche Motive und Vor- 
aussetzungen. Er entwickelt nur, welche Gefahren für 
unsern sittlichen Menschen aus einer der ersten und belieb- 
testen Lebensinstitutionen entstehen. Sicherlich scheut er sich 
vor der letzten Konsequenz, die Ehe überhaupt aufzulösen, 
eine einmalige freie Wahl des Weibes zur Erzeugung der 
Nachkommenschaft zu postulieren. 

Wohlgemerkt, Tolstoi giebt die Hauptschuld dem 
Manne. Das Tier steckt mehr im männlichen als im weib- 
lichen Menschen. Das Weib behält seine Keuschheit und 
Unschuld länger als der Mann, da das Schamgefühl bei dem 
Weibe stärker ausgeprägt ist. Der Majiji ist sinnlicher. 
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weil die heutige Kultar ihm viele Kräfte zuführt, die er 
durch körperliche Anstrengungen nicht verarbeiten kann» 
Tolstoi sieht daher etwas Rettung in massigem Essen und 
Trinken und in körperlicher Anstrengung. 

Fassen wir diese Ansicht vom Tierischen im Menschen 
näher ins Auge, so erscheint sie als eine schon längst da- 
gewesene, uralte! als eine Auffassung, die in allen Zeiten 
der Überkultur, Übermüdung, Raffiniertheit, Blasiertheit 
als Rückschlag eintreten muss. Ich will von ähnlichen Er- 
scheinungen bei den entnervten alten Indern schweigen und 
komme gleich zu den Zeiten des blasierten und überlebten 
Hellenen- und Römertums. Mitten in den Luxus, in die 
Sinnlichkeit und Frivolität trat die christliche Religion mit 
ihrer scharfen Scheidung von Fleisch und Geist, die sie mit 
Satan und Gott identifizierte. Wahlspruch wurde : „Kreuzige 
den Leib". So trat jene altchristliche Gefühlsweise zu Tage, 
die eine scharfe Dissonanz zwischen Leib und Geist schuf. 
Asketen und Einsiedler erstehen, die den leibhaftigen 
Teufel in der leiblichen Schönheit, in dem frohen Sinnen- 
genuss witterten. Diese altchristliche Aufiussung teilt 
Tolstoi. Wie jenen gilt auch ihm der jungfräuliche Stand 
beim Manne und beim Weibe als höchstes Ideal, denn dieser 
Stand befähigt uns am meisten, die Liebe zu Gott und zu 
den Menschen wahr und richtig zu erkennen und auszuüben, 
ohne vom Sinnenreiz irregeleitet oder geblendet und von der 
Pflicht der Ehe gefesselt zu werden. 

Wie Tolstoi erkennen auch die beiden Hauptvertreter 
der älteren nordischen Litteratur, Björnson und Ibsen, 
in dem Sinnengenuss, der besonders die Ehe befleckt hat, 
die Entartung der heutigen Menschheit. Auch sie geben 
die Hauptschuld dem Manne. Freilich hüten sie sich, jene 
letzten für einen Russen interessanten Konsequenzen zu 
ziehen, d. h. jene asketische Einsiedlermoral wieder auf- 
zufrischen. 

In Björnsons „Handschuh" und Ibsens „Gespenstern" 
dreht sich die Handlung um die Reinheit oder Unreinheit des 
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geschlechtlichen Verhältnisses. Wie in den meisten Ibsenschen 
Dramen wird auch in den Gespenstern dem Manne die grössere 
ünkeuschheit zur Last gelegt. 

Ähnlich wie der Tolstoische Posdnysjew, wie der 
ßjörnsonsche junge Alf, hat auch der Kammerherr Alving 
in den Gespenstern eine tolle wilde Jugend voll Sinnen- 
rausch und Liebesgenuss hinter sich. Entnervt und kränk- 
lich heiratet, oder kauft er vielmehr ein reines junges 
Mädchen. Er vererbt seine Lustseuche auf ihren jungen 
Sohn Oswald. Trotz der Ehe vertiert Alving immer mehr, er 
vergeht sich an der Kammerjungfer Johanna, die eine Tochter 
Regina bekommt, aber mit einem Tischler Engstrad ver- 
heiratet wird. Oswald und Regina haben die tierische 
Sinnlichkeit geerbt, der eine vom Vater, die andere von 
der Mutter. Es kommt zwischen beiden zu einem Liebes- 
verhältnis. — 

Die Spitze des Dramas richtet sich gegen die moderne 
Ehe, gegen ihre verlogene Sittlichkeit. Die Hauptschuld 
an dieser Entartung trifft zwar den Mann, aber die moderne 
Gesellschaft trägt einen guten Teil durch ihre Vorurteile 
dazu bei. Das ganze Heer der traditionellen Verkehrtheiten, 
der toten überlieferten Lebenserfahrungen sind Gespenster. 
Ein Gespenst ist der Glaube, Gefahr und Ordnung seien von 
Gott eingesetzt, ein Gespenst ist es, wenn die Ehe zwischen 
Mann und Weib unauflöslich sein soll (wie der Pastor in 
dem Stücke predigt). Die Gesellschaft soll vielmehr die 
junge, unschuldige Frau aus den Krallen des vertierten Mannes 
erlösen. Sie soll nicht wie jener Pastor, ein Vertreter 
überkommener toter Überlieferungen , das Unmoralischste 
verlangen: auszuhalten, zu erdulden die Gemeinheiten des 
Mannes. Ibsen sieht also die Vertierung im Manne, und 
mit ihm ist die moderne Gesellschaft im Bunde. 

Dieselbe Tendenz zeigen die übrigen Dramen mehr 
oder minder. Stets trägt der Mann die Hauptschuld an der 
Vertierung, seien es nun Sinnlichkeit, Verlogenheit oder 
andere Laster. Selten die Frau. Das Weib ist bei Ibsen 
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meist das gute Princip, wo der Mann das schlechte ist. 
Das Weib ist die Triebfeder zum Neuen, Ersehnten; der 
Mann verharrt am liebsten beim Gegenwärtigen, Schlechten. 
Das Weib tritt offen mutig gegen verwitterte Institutionen 
der Gesellschaft auf, der Mann sucht sie zu verteidigen und 
das Weib einzulullen. Das Weib hat daher bei Ibsen alle 
Eechte, der Mann aber keine. Es ist klug, mutig, that- 
kräftig, der Mann ist dumm, träge, feige. In jedem Kampfe 
zwischen Mann und Weib muss daher das Weib siegen und 
der Mann oft in kläglichster Weise verlieren. Der Mann 
ist also mit einem Wort die Hauptstütze eines verrotteten, 
entarteten Zustandes, das Weib die Haupttriebfeder zu einer 
künftigen Veredelung. 

Björnson fordert ebenfalls Keuschheit des Mannes vor 
der Ehe. Das Leben nach der Hochzeit, in der Ehe, lässt 
er fast ganz ausser seiner Betrachtung. ~ Im Handschuh 
wirbt ein lockerer junger Mann Alf um ein junges Mädchen 
Swava, die in aller Keuschheit des Leibes und des Geistes 
aufgewachsen ist. Sie betet ihren Vater an, wünscht sich 
einen Mann wie diesen, weil sie in ihm das schönste Muster 
eines sittlichen Ehemanns erblickt. In Wahrheit ist er ein 
alter Lebemann wie der Vater Alfs. Swava überträgt ihr 
Ideal auf den Verlobten, aber, wie bald wird sie enttäuscht! 
Sie erfährt Alfs Vorleben, seinen Verkelir mit der Gesell- 
schafterin. Voll Empörung und Zorn schleudert sie ihm 
den Handschuh ins Gesicht. — Damit schliesst die erste 
Redaktion des Stückes. 

Man sieht klar, dass die Moral dieses Dramas sehr 
der Tolstoischen Erzählung verwandt ist. Die jungen Männer, 
wenigstens die der besseren höheren Stände, führen alle 
in ihrer Jugend vor der Verheiratung ein schändliches Leben. 
Sie sind roli, sinnlich, begehrlich, egoistisch wie die Tiere. 
Das ist die Folge unserer modernen Zustände, unserer Über- 
kultur. Die Kultur ist schuld, dass das Tier im Manne 
wieder aufleben kann. Denn Björnson träumt von einer 
einstigen Brunstlosigkeit des Menschengeschlechts, ähnlich 
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wie Tolstoi. Freilich wird diese nicht durch das Christentum 
entstehen, sondern durch eine ganz einfache Erziehungs- 
methode. Mädchen und Knaben sollen von früh auf ge- 
meinsam erlogen werden» Der Sinnenkitzel wird hierdurch 
bedeutend abgeschwächt, das Geheimnisvolle des andern 
Geschlechtes verschwindet. Ja das Sinnliche wird gänzlich 
zurücktreten, der Wetteifer des Lernens wird beide Ge- 
schlechter erfassen. So wird der Verkehr zuletzt ein reiner 
Gedankenaustausch sein. Natürlich müssen auch die Dichter 
und die andern Künstler aufhören zu reizen. So werden 
die Illusionen und die falschen Phantastereien, die Wurzeln 
allen Übels, ein Ende nehmen. 

Ich verzichte auf eine Widerlegung dieses Evangeliums 
Björnsons. Teils bietet die Geschichte, z. B. des spartanischen 
Staates, Beispiele genug, dass die Nacktheit der Geschlechter 
den Umgang mit einander nicht moralischer macht; teils ist 
Björnson zu sehr Optimist, wenn er den Wetteifer des Lernens 
bei allen Individuen die Oberhand bekommen lässt; teils ist 
er Theoretiker, denn er nimmt an, dass der junge Mann in 
der vollen Blüte seiner sinnlichen Kraft von 20 bis 25 
Jahren heiraten kann; Björnson vergisst es, dass er im 
Kampfe um die Lebensstellung 30 und darüber wird. Wollte 
man die Ehe wirklich heben, so müsste man zunächst schon 
dem Mädchen eine grössere Herzensbildung, als es heutzutage 
geschieht, geben. Es bekäme dann einen geschärfteren Blick 
für die Tugenden und die Fehler eines jungen Mannes. Und 
zweitens müsste das Weib dann seibor prüfen und den Gatten 
wählen können, statt dass es abwartet, bis es gewählt wird. 
Diese Methode der Auslese würde viel leichter die schlech- 
testen Männer bald ausgeschieden haben. - 

Björnsons Theorie wurde von den jüngeren Nor- 
wegern absolut nicht anerkannt. Diese erinnern mit Recht 
daran, dass der Mann gerade in den sinnlich drangvollsten 
Jahren unverheiratet dastehen muss, er braucht nicht bloss 
diese Zeit, sich eine Lebensstellung zu begründen, sondern 
er legt auch den Grund zu einem spätem reifen vielseitigen 
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Geistesleben, das die moderne Frau von ihm verlangen kann 
und soll. Gerade diese Zeit vor der Ehe ist dafür sehr 
massgebend, während der gleichmässige Verlauf der Ehe 
für die weitere Ernährung, aber nicht für die weitere Aus- 
dehnung seiner geistigen Kraft günstig ist. Insofern sollte 
die Frau dem Manne mancherlei zu Gute halten. 

So nehmen die drei jüngeren Dichter Hans Jäger, 
Christian Krogh, und Arne Garborg Partei für das Auf- 
bäumen des jungen Blutes, in dem sie nichts ausgeprägt 
Tierisches erblicken, Partei gegen die widernatürliche Ge- 
sellschaftsordnung, die von den besten Jugendjahren der 
Männer und Mädchen eine reine Enthaltsamkeit verlangt. 
Sie führen Kampf gegen die Sittlichkeitspredigten Tolstois, 
Björnsons, Ibsens; Kampf gegen die moralische Tradition, 
gegen die Askese des Christentums. Die Sinnlichkeit ist 
ein Stück Natur, kein Stück Tierisches im Menschen. Sie 
wirkt erst lasterhaft und vernichtend durch unsere Ge- 
sellschaft, die uns Fesseln anlegen will. Garborg verlangt 
daher frühe Ehe, leichte Scheidung und Malthusianismus in 
der Kinderfrage. Jäger fordert gleiche Erwerbsfähigkeit 
des Mannes wie des Weibes. Die Geschlechtssache zwischen 
beiden soll dann absolut privater Natur sein. Krogh will 
Emancipation der Frauen und keine Prostitution. 

Alle diese Vorschläge sind kurzsichtig und unhaltbar 
wie die von Björnson. Aber diese jungen Dichter stehen 
nicht vereinzelt da. Sie haben in Deutschland und Frankreich 
genug Gesinnungsgenossen. Und so entspinnt sich ein Kampf 
jugendlicher Stürmer und Dränger gegen die alten, weise 
gewordenen Sittlichkeitsapostel Björnson, Tolstoi, Dumas, 
die das Tierische allzusehr im rebellischen Blut, das die 
Natur der Jugend gab, suchen, statt in der absurden Ge- 
sellschaftsordnung. 

Radikaler gegen die Ansichten der alten Norweger, 
die wie gesagt auf den Mann die Hauptschuld des Tierischen 
wälzen, geht der Schwede Strindberg vor. Er kehrt den 
Spiess um: das Weib ist die Ursache der Entartung. Er 
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hat diese Entdeckung seinen eigenen Lebenserfahrungen, 
seiner eigenen Ehe, zu verdanken gehabt. 

Ursprünglich wandelte er in den Bahnen Ibsens d. h. 
in der Verherrlichung des Weibes. In seiner ersten Dichtung 
„In Rom" (1870) schildert er eine treue und hingebende 
Geliebte, zärtlich, selbstvergessen, ein Ideal des Künstler- 
geliebten, Anna Maria Magnani, die Freundin Thorwaldsens, 
die in Wahrheit eigensüchtig und eigensinnig war. In „Ritter 
Bengts Gemahlin" wie in „Meister Oluf" bringt er dem 
Weibe ebenfalls viel Neigung und Idealismus entgegen. 
Freilich tadelt er bereits die thörichte romantische Mädchen- 
erziehung, die ein ganz falsches Bild vom Manne vorzaubert. 
In beiden Dramen lassen sich deutliche Anklänge an Ibsens 
Nora verspüren. Die Frau beklagt sich, wie sie von ihrem 
Manne in Unwissenheit gehalten werde, dass sie teils seine 
geistige Arbeit teils seine Sorgen des Lebens nicht mit ihm 
teilen könne. Allerdings ist die Katastrophe geschwächt, 
und die Stücke schliessen versöhnlich. 

Da trat der Bruch ein. Aus dem Frauenverehrer 
Strindberg wurde der leidenschaftlichste Frauenhasser. Das 
Unglück in seinem Privatleben, die Enttäuschung, die Untreue 
und Gemeinheit, die seine Frau ihm zufügte, ist Schuld 
daran. Wie er diese Frau leidenschaftlich liebte und wie 
sie ihn ganz gemach ruinierte, hat er ausführlich in der 
„Beichte eines Thoren" beschrieben. Er entdeckte in ihr 
den Typus des modernen, entarteten Weibes, den wir von 
jetzt ab in allen seinen Dichtungen wiederkehren sehen. Dieses 
Weib kennt keine hingebende Liebe zu dem Manne oder zu 
den Kindern, denn der Kern ihres Wesens ist krasser 
Egoismus. Sie hasst den Mann, wenn er der stärkere ist, 
sie liebt ihn, wenn er ohnmächtig, ein Spielzeug in ihren 
Händen ist. Sie hasst die Kinder, die ihr freies Leben be- 
schränken könnten. Ein zwitterhafter , mannweiblicher 
Charakter wohnt in ihr. Sie fühlt sexuelle Begierden zu 
Frauen und Mädchen. Trotz aller Anstrengungen bleibt der 
Geist impotent, wie es auch der Leib des hermaphroditischen 
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Geschöpfes ist. So tritt uns die moderne Frau Strindbergs 
offenbar als das böse Princip, als die Trägerin des Tier- 
menschlichen entgegen. Das Weib ist der Feind des Mannes 
und der richtigen Kultur geworden. Die Ehe ist ein Kampf 
auf Leben und Tod. Noch im „Roten Zimmer" hatte der 
Dichter die Ehe folgendermassen deliniert: „Mann und Weib 
schliessen ein freies Bündnis, keiner von den beiden giebt 
seine Selbständigkeit auf; der eine respektiert die Schwächen 
des andern, und man hat eine Kameradschaft für das ganze 
Leben, die nicht durch die Ansprüche der einen oder der 
andern Partei auf Zärtlichkeit ermüdet". Das ist des Dichters 
Idealbild einer wahren (zukünftigen) Ehe, aber wie wonig 
deckt sich dieses Bild mit dem der modernen Ehe. Man 
betrachte das Bild, das er im „Vater" entwirft. Die Ehe 
ist wie eine Zwangsjacke, welche die listige, herrschsüchtige, 
lügenhaft und gemein denkende Frau dem guten, edelmütigen, 
offenherzigen Mann anzieht, nachdem sie ihn glücklich bis 
zum Irrsinn und zur Tobsucht maltraitiert hat. So wird 
auch in allen folgenden Dichtungen die Disharmonie zwischen 
Mann und Weib, ihr Kampf auf Leben und Tod mit 
schneidendem Witz und bitterem Groll ironisiert. Überall 
leuchtet es klar hindurch, dass in diesem Kampfe der Mann 
endlich unterliegt, wenn er sich nicht in der letzten Minute 
zu einem entscheidenden Schlage aufrafft. — Kein Dichter 
des Nordens ist mit solcher furchtbaren persönlichen Er- 
bitterung gegen das Entartete im Weibe aufgetreten, keiner 
hat ihr geheimes Fühlen, Trachten, Denken so scharfsichtig 
und erbarmungslos ausgespäht. 

Anders wie die Franzosen, anders wie die Russen, 
fassen die Nordländer die vernichtende Macht des Weibes 
auf. Der Franzose sieht sie in der berückenden Schönheit, 
in der Sinnlichkeit, die dem Manne das Blut aus den Adern, 
die Kraft aus dem Hirne, die Energie aus dem Willen zieht. 
Es ist jene goldschi'mmernde Giftfliege , die alles vergiftet, 
was sie berührt. Der Nordländer entdeckt dagegen in der 
Sucht des Weibes, über den Manu zu herrschen, in Gedanken 
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und Klu|2:heit ihn zu überragen die verderbliche Macht. 
Nicht mit sinnlichen Reizen, nein mit Finessen, Listen und 
raffinierten Gedanken will es den Mann bekriegen und 
unterjochen. — 

Diese eben gekenntzeichnete Auffassung der Franzosen 
findet sich sehr gut bei Dumas dem Jüngeren ausgeprägt. 
Zola fasste die verderbliche sinnbestrickende Macht des 
Weibes mehr als eine elementare Naturmacht, weniger als eine 
satanische Überlegung auf, so schilderte er den Haupttypus, 
Nanna. Dumas dagegen erkennt das bewusste Kämpfen 
des Weibes gegen den Mann an, und zwar in seiner ge- 
meinsten Gestalt, in der Prostitution. Er giebt uns das 
grossartigste Bild dieses weiblichen Menschtieres in seiner 
„Femme de Claude". Das Tier ist das brüllend nach dem 
Mann begehrende, ihm entgegenlächelnde weibliche Geschlecht, 
das nach tausendjähriger Knechtung und Ohnmacht, bewafl*net 
mit seiner Schönheit und mit Schönheitsmitteln, sich am 
Manne rächt, indem es ihm seine Liebe schenkt, die ihn 
verdirbt und zu Grunde richtet. In einem apokalyptischen 
Gesicht offenbart er die Erbschaft dieser neuen grossen Hure. 
Er sah Paris als einen grossen Schmelztiegel. Aus den 
Dämpfen des Tiegels formten sich männliche und weibliche 
Dummköpfe. Plötzlich vernahm er ein Brodeln, und aus dem 
Kessel stieg ein ungeheures Tier mit sieben Köpfen, zehn 
Hörnern; es trug Haar, das den Metallglanz und die Farbe des 
Alkohols hatte. Das Tier war bekleidet mit Purpur und 
Scharlach, geschmückt mit Gold, Edelstein und Perlen. In den 
weissen Händen hielt es einen goldenen Becher; der angefüllt 
mit allem Greuel und aller Unsauberkeit Babels, Sodoms 
und Lesbos' war. Ein berauschender Rauch ging von dem 
Körper aus, durch dessen Gewölk es wie einer der schönsten 
Gottesengel strahlte ; darinnen bewegten sich aber tausende 
von Menschlein, sie wanden sich vor Wollust und heulten 
vor Schmerz. Dann verschwanden sie mit einem leichten 
Puff und Knall, das heisst, sie barsten, und nur ein Tropfen 
einer Flüssigkeit, eine Thräne oder ein Blutstropfen, blieb 
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zurück. Das Tier wurde aber nicht satt: es zertrat sie mit 
seinen Füssen, zerriss sie mit seinen Nägeln, zermalmte sie 
mit seinen Zähnen, zerdrückte sie an seiner Brust. Seine 
sieben Köpfe bildeten einen Kranz, der in den Himmel 
reichte, seine sieben Munde lächelten stets, seine Lippen 
waren brennend rot und über seinen zehn Kronen flammte 
im Lichtglanz das eine Wort: Prostitution. — Dieses Tier 
war die neuste Verkörperung des Weibes. 

Dumas sieht wie Tolstoi den Anfang alles Tierischen 
im Menschen durch die Sinnenlust entstehen. Sie ist in 
unserer Überkultur zur lasterhaften Tierheit geworden. Er 
sieht aber die Hauptquelle aller Entartung im Weibe, während 
Tolstoi den Mann anklagte. 



Fassen wir unsere Resultate zusammen. Die modernen 
grossen Dichter verstehen unter Vertierung des Menschen 
erstens das überwiegen, zweitens die Verbildung der sinn- 
lichen Triebe, die in letzter Linie in einem gewissen Mord- 
und Zerstörungstrieb kulminieren. Diese Sinnenlust des 
Zeitalters ist gewissermassen eine furchtbare zerstörende 
Weltmacht. Die Welt der Niederen wie der Oberen wird 
aufgezehrt, ohne dass eine Macht entgegentreten könnte 
(Zola) Das Resultat dieses furchtbaren Kampfes ist ein 
gänzlicher Nihilismus; bar jedes Idealismus, jeder Idee 
überhaupt sinkt die Welt ausgebrannt in einem Aschenhaufen 
zusammen. Tausende der Menschen verschwinden in einem 
Knall, von denen nur ein Blutstropfen oder eine Thräne 
zurückbleibt (Dumas). Die geheiligsten Institutionen früherer 
Zeiten: Kirche, Ehe, Staat modern hin. Die Kirche endet 
in Verfluchung des Geistes, die Ehe wird ein Kampf auf 
Leben und Tod (Strindberg) und endet mit dem Morde des 
einen oder dem Selbstmord des andern, der Staat zerspringt 
wie eine Bombe. - - Diese Sinnlichkeit entfesselt das ganze 

3 
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Tier im Menschen, die brutalste Ichsucht, die in dem ent- 
setzlichsten Anarchismus ausartet. Die Konsequenzen sind, 
dass der Mensch zur gefährlichsten Bestie des Erdreichs 
wird. Es hält ihn nichts mehr zurück, die gemeinsten 
Triebe seiner perversen Lust sind der einzige Massstab. 

Das haben also unsere modernen Litteraturheroen ent- 
deckt. Das ist die Weisheit, die sie uns zu geben vermögen. 
Man vergleiche das Resultat des viel geschmähten Klassi- 
cismus mit diesem Resultate des Modernen. Dort steht das 
ewig Menschliche, das Menschlich-Göttliche im Vorder- 
grunde, hier das Menschlich-Tierische. Dort leuchtete als 
Ziel der höchsten Vollendung die schöne Harmonie aller 
Kräfte des Menschen, hier blitzt die grässlichste Dishar- 
monie, die entsetzlichste Selbstzerfleischung. Damals strahlte 
über der Welt die unvergängliche Sonnenschönheit des 
Geistes, jetzt lastet brütend über ihr der verderbliche Pest- 
hauch des Fleisches. So haben wir jetzt das Resultat einer 
Geschichtsepoche, eines Jahrhunderts, das da glaubte frei sein 
zu können von aller Autorität, allen Grössen, allen Über- 
lieferungen, mögen sie nun Moral, Religion Philosophie, 
u. s. w. sich nennen. Jeder fröhnt dem Instinkte, dem 
Triebe, und nennt das sein Glück. Diese Rückehr zur Natur 
ist jedoch himmelweit entfernt von der Wildentheorie des 
vorigen Jahrhunderts. Wir ahnen nicht mehr jenes Reich 
von Naturkindern, die frei und unschuldig ihr Glück im 
heiteren Genuss suchten und fanden, wie Rousseau, Herder, 
Goethe das Paradies der Urmenschen sich ausmalten. Die 
Rückkehr der Modernen zur Natur heisst: wieder Bestie 
werden. — 

Es kann nicht ausbleiben, dass solche trüben Vor- 
stellungen selbst den Gefeitesten der modernen Menschen 
benagen, dass sie wie ein leise schleichendes Gift unsere 
Thatkraft unterwühlen. Es steckt ein zäher Pessimismus 
mehr oder weniger allen in den Gliedern. Eine traurige 
Enttäuschung, eine starke Entgötterung der Natur und seiner 
selbst, eine stille Verzweiflung muss jeden tiefer fühlenden 
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und denkenden Menschen überkommen. Es ist noch nicht 
beobachtet, wie viele Fälle von Irrsinn, Selbstmord, 
schleichender Melancholie auf das Konto unserer modernen 
Litteratur zu schreiben sind. Besseren wie niederen Ständen 
giebt sie unter allen Umständen einen Anstoss zu den 
traurigsten Thaten und Verbrechen ab. 

Denn es ist nicht ein unbewusster Trieb, sondern eine 
ausgeprägte Tendenz der meisten modernen Dichter, Eeligion, 
Glauben an alle Ideale zu zerstören, die die Menschheit er- 
halten, erretten und erheben. Die neue, traurige Weltanschau- 
ung wird teils mit Hohn und Ironie, teils mit Ernst und Be- 
dauern wie unabwendbare Wahrheit gepredigt. Wir lesen es 
immer und immer wieder, dass alles nur Staub ist, dass 
Gewissen, Wille, Verantwortung, Unsterblichkeit, Gottheit 
schöne aber längst abgethane und unhaltbare Begriffe sind. 
So weht allenthalben der Pestatem der nihilistischen Welt- 
anschauung, die das Leben und seine Bestimmung höchst 
niedrig, ja nichts schätzt. — Wenn es so ist, warum 
schreiben noch diese Dichter in einer Welt ohne Zweck 
und Ziel? — 
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III. 
Heilmittel. 

Ich habe bereits hie und da konstatiert, dass sich 
eine gewisse Reaktion gegen die Entartung der Menschheit 
geltend machte. Die bedeutenden Dichter sahen mit scharfem 
Auge die unsagbare Gemeinheit und Frivolität des heutigen 
Geschlechts, und die Optimisten unter ihnen schlugen nun 
Heilmittel zur Besserung vor. 

Die passiven Naturalisten, Zola z. B., bleiben kühl. 
Sie sehen ja nur im Laster eine natürliche Erscheinung, 
die nicht zu ändern ist. Freilich scheint selbst dieser 
Dichter ein Heilmittel für die siechende Menschheit zu 
kennen : die Arbeit. Der letzte Band der Rougon-Marquardt- 
Serie, „Dr. Pascal", belehrt uns hierüber. Die Familie der 
Rougon-Marquardt, welche zahllose Entartungen und Ver- 
tierungen aufweist, deren Glieder aus Verbrechern, Selbst- 
mördern, Wahnsinnigen, Trunkenbolden, Erotomanen, Dirnen, 
Komödiantinnen u. s. w. bestehen, hat in ihrem letzten 
Vertreter, Dr. Pascal, ihre endliche Erlösung von der Ver- 
tierung gefunden. Dr. Pascal hat sich aus dem Familien- 
elend der RoQgon-Marquardt nur durch strenge Arbeit gerettet. 
Strenge Arbeit ist das Mittel zum neuen Leben, hierin be- 
steht Tuge;ifd und Paradies des Menschengeschlechts. Dies 
ist das neue erlösende Moment, das uns mehr bringt, als 
Glaube und Staat uns gebracht haben. Der Glaube hat die 
Menschen zu Zwittergeschöpfen gemacht, er lähmte ihre 
Willenskraft und richtete ihren Blick zum Jenseits, statt 
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in das Diesseits, Der Staat dagegen und die Gesellschaft 
haben die Verbrechen geschaffen und hunderttausende zu 
den Enterbten degradiert. Die Arbeit allein macht den 
Menschen zum Vollmenschen der Erde und lässt ihn aus all 
den Lastern und den Verbrechen , aus der Vertierung sich 
retten. Sie stärkt den Willen, sie setzt ein Ziel vor, sie 
spannt ursere Kräfte an und giebt uns in der Ruhe er- 
quickenden Genuss. Sie schafft uns immer und immer wieder 
neu und segnet im gleichem Masse die Eeichen wie die von 
ihnen Enterbten. — Sie rettet uns auch vor einer nicht 
minder gefährlichen Klippe, vor der Mystik. Der Mystik 
— einer andern Reaktion gegen die Entartung — folgen, 
heisst vom Regen in die Traufe kommen. Denn sie lähmt, 
schwächt, macht träumerisch, sehnsüchtig und ganz un- 
brauchbar für die umgebende Welt. Sie zeitigt noch 
schlimmere Früchte als der Glaube. — Chlotilde, die Heldin 
des Romans, wird aus der neuen der modernen Kultur 
drohenden Gefahr der Mystik gerettet ; ihr Widerstand wird 
besiegt, sie liebt zuletzt den strengen Denker Pascal. Das 
Kind, das beide haben, stellt symbolisch den rastlosen 
Wiederbeginn des menschlichen Daseins dar, die unaufhörliche 
Neuentwicklung der Menschheit. So erhebt sich die Mensch- 
heit zu einem neuen reinen Leben aus der Vertierung. Es 
ist nicht zufällig, dass das Schlussbild des Romans an das 
grosse erhabene Bild des Christentums erinnert. Hier wie 
dort eine Mutter mit ihrem Säugling auf den Armen, dem 
Heiland der Welt. Das Christentum aber stellte in ihm die 
aufopfernde himmelentsandte göttliche Allliebe dar, der 
Naturalismus Zolas dagegen die nimmer ruhende, scharf an- 
spannende, durchforschende Arbeit. Ist das der wirkliche 
künftige Messias? 

Aufs entschiedenste und radikalste tritt Tolstoi der 
Ansicht Zolas über das Glück der Arbeit entgegen. Er 
sah, wie die Vertierung des Menschen bereits in der Ehe 
begann. Die lüderliche Sinnlichkeit reizte die beiden Ge- 
schlechter m einem Kampfe auf Leben und Tod. Er entdeckte 
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ferner, wie in der grösseren Familie des Staates die Ver- 
tierung ihre rasenden Fortschritte machte, indem der ver- 
rottetste Egoismus seine Wurzeln immer tiefer schlug. Und 
wie im Staate dominiert auch in der Kirche die gemeinste 
Herrschsucht. — Der negative Teil seiner Lehre war strenge 
Enthaltsamkeit der Männer und Frauen vom Sinnlichen. 
Wer sein eigen Weib (sinnlich) anschaut, ihrer zu begehren, 
bricht schon die Ehe mit ihr. Die Ehe sollte ein geschwister- 
liches Verhältnis der beiden Geschlechter werden, sie sollte 
ein Pflichtzustand gegenüber den Kindern sein, kein Frei- 
hafen der Lüderlichkeit der Sinne. So kommt Tolstoi folge- 
richtig dazu, den jungfräulichen Stand bei Mann und We^'b 
als das höchste Ideal der Menschheit zu bezeichnen. Er 
nähert sich der altchristlichen Anschauung vom Mönch- und 
Nonnentum. Denn dieser Stand befähigt uns am besten zu 
dem Endzweck alles Menschenlebens, Gott und unsere 
Nächsten zu lieben. Stellte Zola die Arbeit als den neuen 
Erretter des Menschengeschlechtes hin, so sieht ihn Tolstoi 
in der Liebe zu Gott und den Menschen. Von diesem 
Punkte aus überblickt er nun die Lage und die Entwicklung 
der Menschheit. — Zunächst die Wissenschaft. Die Arbeit 
und die Wissenschaft, in denen Zola das Heil sucht, haben 
der Menschheit in Wahrheit noch nie das Heil gebracht, 
und das ist natürlich : es sind Wahngebilde. Giebt es etwa 
einen festen Begriff Wissenschaft überhaupt? Nein! Er 
ändert sich zu allen Zeiten. Bei den Römern galt z. B. 
Rhetorik, im Mittelalter Scholastik als Wissenschaft. Heute 
würde keiner diese beiden als Wissenschaften anerkennen. 
Heute überstrahlt die Naturwissenschaft alle anderen. Aber 
wer kann sagen, wie lange ihr Ansehen als eine Wissen- 
schaft bestehen bleibt? Und was hat sie der Menschheit 
genützt? Ihr ganzer Fortschritt, wie jeder Fortschritt der 
Kultur bedeutet physisches, nicht psychisches Wohlbehagen; 
wie denn überhaupt gesteigerte Kultur und Civilisation das 
Glück der Individuen nicht steigert, sondern mindert: — eiii 
Satz, der in der That Berechtigung hat. — Ferner die 
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Arbeit. Macht die Arbeit die Menschen tugendhaft? Nein! 
Die grössten Bösewichter sind oft am arbeitsamsten gewesen. 
Die blutigsten Despoten zeichneten sich oft durch eine fast 
übermenschliche Arbeitskraft aus; man denke an Napoleon. 
Die Arbeit ist und macht absolut keine Tugend, sie ist nur 
Bedürfnis. Ja, sie ist oft abnormer Art. In der Arbeit 
liegt nicht das Glück der Menschheit, denn sie bildet im 
Ubermass abnorme Menschen, die ihre Harmonie verloren 
haben und fast ausserhalb der menschlichen Gemeinschaft 
stehen. — Und nun schaut Tolstoi weiter aus. Er fragt 
sich, wie weit überhaupt bis jetzt die Menschheit mit solchen 
und anderen Maximen gekommen ist. Wir haben einen Staat, 
wir haben eine Kirche, aber wie sieht es in ihnen aus? 
Der Staat basiert auf der krassesten Selbstsucht. Wie der 
Mensch im Einzelnen, handelt der Staat im Ganzen. Der 
Grund der heutigen Gesellschaft ist Gewalt. Die Menschen 
sind entweder Herren oder Knechte. Darum der Protest 
des Sozialismus, darum der Aufschrei der Millionen Knechte, 
der verarmten Massen. Wir befinden uns in einer ganz 
anormalen Lage, und das kommt daher, dass das Christentum 
uns entschwunden ist. Wir haben wohl eine Kirche, aber 
sie tritt feindlich der Religion entgegen, denn sie missachtet 
die einfachsten Forderungen der Liebe, Demut und Duld- 
samkeit. Es ist ein Irrtum, wenn die Welt denkt, sie hat 
Christi Lehre überwunden. Diese Lehre ist überhaupt noch 
nicht einmal erreicht worden. Das Reich Gottes ist erst 
in seinen Anfängen, die Welt zu erobern. Denn die Religion 
der heutigen Kirche ist ganz fremd der alten wahren 
Christenreligion. Sie ist schwach, ohne Kraft, voller Dogmen 
und Symbole. Der Inhalt fehlt und die Form wird gepredigt. 
Früher war die Christenreligion stark, ohne Dogmen und 
eroberte die Welt; d. h. sie war lebendig im Einzelnen. 
Es herrschte eine allgemeine Menschenliebe, Askese des 
Fleisches , Selbstentäusserung , Sittenreinheit. Man wider- 
strebte dem Übel nicht mit Gewalt, es gab nicht Krieg, 
üur Frieden. Die Liebe galt allein, die Liebe zum Mitmenschen 
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und zu Gott. Dadurch wird uns der innere Mensch offenbar, 
und durch diese innere Erkenntnis gelangen wir allein zu 
einer göttlichen Erhebung. 

Mit kurzen Worten : Tolstoi verlangt Tötung der Sinn- 
lichkeit, des Egoismus (des Tierischen im Menschen), um 
Gott und Menschen wahrhaft durch Selbstentsagung und 
Aufopferung zu lieben. Er lenkt auf die alten christlichen 
Zeiten zurück und sieht in unserer modernen Kultur (wie 
überhaupt in jeder Kultur) den Geist der Vertierung, des 
Satans. Überall offenbart Tolstoi sich als Feind der Kultur, 
er zeigt überall den Sieg der Natur über die Kultur, Die 
Frische und Kraft der Naturlandschaft ist mit der ürsprüng- 
lichkeit der Naturmenschen verschmolzen. Man vergleiche 
eine seiner ersten Erzählungen „Die Kosaken", in der es 
heisst: „Ich freute mich an ihr (an dem erhabenen Weib 
in seiner ursprünglichen Schönheit) wie an der Herrlichkeit 
der Berge und des Himmels und konnte es nicht sein lassen 
mich zu freuen, denn sie ist schön wie sie." — Wie Dosto- 
jewski misstraut er der Kultur, speziell der westeuropäischen 
Kultur. Er greift damit auf das Herz seines Volkes zurück. 
Seine Lehre enthält so viel nationalrussische Momente, 
dass sie unter keinen Umständen in Westeuropa entstehen 
konnte. Jener Christus des russischen Volkes ist auch der 
seine: abgezehrt, bleich, düster, unzufrieden mit seiner 
Göttlichkeit, der alles als unvollendet empfindet wie das 
russische Volk selber. Die qualvolle Unruhe dieses Volkes, 
das seinen Weg noch nicht siehet und nach Ruhe sich sehnt, 
findet in ihm sein Echo. Das ungeheure Russland mit seinen 
grenzenlosen Ebenen und Wüsten senkt den Blick des 
Menschen in sein Inneres, lässt ihn grübeln und suchen. 
Es^weckt jene Melancholie, die nicht im thatkräftigen Ein- 
schreiten, sondern im Dulden und nicht Widerstreben das 
Heil erblickt. Das ist das Charakteristische der Russen und 
Tolstois. Und so konnte er in dem asketisch entsagenden, 
duldenden Altchristentum die einzige Rettung sehen; so 
geht er auf in der echtrussischen und altchristlichen Idee 
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der Gemeinschaft. In Tolstoi ist die älteste russische Natur 
und das älteste russische Geistesleben wieder erstanden. 

Ich erwähnte Dostojewski bereits und schliesse ihn 
liier an Tolstoi an, dem er die grösste Geistesverwandtschat^ 
unter allen russischen Schriftstellern entgegenbringt. Der 
Hass gegen die Kultur, speziell die westeuropäische Kultur, 
das soziale Mitgefühl mit den Armen und Bedrückten, die 
Rückkehr zum Altchristentum und zur Lehre Christi, ver- 
bunden mit der nationalrussischen Vorstellungs- und Ge- 
fühlskraft sind ihm wie Tolstoi eigen. Alle diese Momente 
haben sich aber bei ihm anders als bei Tolstoi entwickelt. 
Den niederen Ständen entsprungen — er war der Sohn 
eines Armenarztes in Moskau — hegte er von Anfang an 
Liebe und Glauben zu dem gemeinen armen russischen 
Mann. Das schwere Schicksal, das ihn in der besten Jugend 
traf — jahrelange Zwangsarbeit in Sibirien — , befestigte 
ihn hierin noch mehr und wies ihn zugleich auf den Trost 
der Lehre Christi. Dem gegenüber sah er in der Kultur 
Westeurapas mit dem ausgeprägten Selbstgefühl und Egois- 
mus, mit den Ehre- und Stolzbegriflfen, mit den Stand- und 
ßangunterschieden ein Stück Sodom und Gomorrha. Er 
weissagte den Untergang der Kultur mit aller Schwärmerei. 
Er erkannte mit hellem Blick die tiefe Kluft, welche die 
Bussen von den Westeuropäern trennt, und wendete sich 
mit doppelt starkem Bewusstsein auf die Gefühls- und Denk- 
weise seines Volkes hin. Wie Tolstoi sieht er in der Ent- 
sagung, Selbstaufopferung das Heil des Menschen. Der 
Lebenstrieb, der das Ichgefühl fördert und stärkt, ist dem 
Fleisch entsprungen, ist das Stück Tier, Satan im Menschen. 
Die Pflicht des Menschen ist danach gegen sein Ich zu 
kämpfen und mit jener selbstlosen Liebe Christi Gott und 
seinen Nächsten von ganzem Herzen zu lieben. Diese Idee 
verkörperte er selber durch sein ganzes Leben hindurch. 
Schon in seiner frühesten Jugend besuchte er die Armen 
und Elenden, dann lebte und litt er mit den Verworfensten 
unter ihnen zehn Jahre lang in Sibirien; zurückgekehrt 
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ward er ihr gewandtestem und beredtester Fürsprecher in 
seinen Eomanen. An Stelle des negativen, unfruchtbaren 
Egoismus setzte er die positive einfache, erhabene Selbst- 
aufopferungslehre Christi. Er nimmt mit Schopenhauer 
zweierlei Triebe im Menschen an, einen egoistischen und 
einen sympathischen. Aus dem egoistischen entspringt die 
Vertierung, aus dem sympathischen die Vergöttlichung des 
Menschen durch die Liebe. Mit diesem Massstab in der 
Hand verwirft er schroff und rücksichtslos die sittlichen 
Forderungen der heutigen Gesellschaft, welche freie Ent- 
faltung, freie Entwicklung der Individualität verfechtet und 
hierin allein das Glück des Individuums sucht. Gleichmässig 
verwirft er die Genussmoral der Oberen wie die Teilungs- 
moral der Demokraten, die ebenfalls nur dem Egoismus und 
nicht der Selbstentsagung entspringt. Jeder soll sein Ich 
aufgeben, denn die Reform der Menschheit wird nur durch 
die Reform des Einzelnen bewirkt werden können. 

Wir haben in dem berühmten Romane Dostojewskis 
„Raskolnikow" („Verbrechen und Strafe") eine Gestalt, die 
seine Lehre am leuchtendsten offenbart; es ist ein junges 
Mädchen Sonja. Der Dichter ist hier einer der ersten in 
Russland, die das gefallene Weib glorifizieren nach dem 
berühmten Vorgange von Victor Hugo in Frankreich. Sonja, 
die Tochter eines armen, trunksüchtigen Beamten, das bleiche, 
sehnsüchtige Geschöpf mit dem Herzen voll Liebe, Mitleid 
und Selbstaufopferung, verkauft sich, um ihre schwindsüchtige 
Mutter und ihre kleinen Geschwister vom Hungertode zu er- 
retten. Raskolnikow, der stolze, hochstrebende Jüngling, der 
die westeuropäischen Grundsätze der Selbstentwicklung und 
des Egoismus verfolgt, dessen Götze ein Napoleon I. ist, muss 
sich zuletzt selber vor ihr wie vor einer Heiligen beugen. 
Die Gestalt Sonjas ist offenbar symbolisch zu nehmen, 
sie ist an vielen Stellen des Buches mehr gedacht als 
empfunden, es ist die edelste Verkörperung der Selbst- 
aufopferung, der himmlischen Liebe. Der Dichter hat um 
sie den höchsten Glorienschein gewoben, er lässt in vielen 
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PuDkten den Vergleich mit Christus durchblicken, sie wie 
er opfert ihr Leben für die Menschheit: Christus trägt 
die Sünden der Welt, Sonja die Sünden des Vaters, beide 
geduldig und voll Demut. Kein Wort des Murrens gleitet 
über Sonjas Lippen. Sie lässt es geduldig über sich ergehen, 
dass sie als Diebin verdächtigt wird. Ja, sie will des 
Raskolnikow ganze Strafe teilen, sie will mit ihm leiden 
und tragen, ihn nach Sibirien begleiten. So bezwingt sie 
endlich den stolzen Egoisten» Ihre unentwegte, unerschütter- 
liche Reinheit und Hingebung, Demut und Selbstaufopferung 
lehren ihn, dass Selbstlosigkeit und Aufopferung selbst in 
dieser Welt stärker sind als Stolz, Trotz, Egoismus, und 
dass in jenen Tugenden allein das Glück des Menschen 
beruht. — 

Sonja ist die Heilige des russischen Volkes zu nennen, 
die das grosse Volk ermahnt, sich wie Brüder im Aufschaun 
zu dem ewigen gütigen Vater zu lieben. Das ist Glück, 
Leben, Seligkeit jedes Einzelnen und des ganzen Volkes, 
so erkrankt man nicht an den Pestbeulen westeuropäischer 
Kultur. 

Wir sahen also, wie Tolstoi und Dostojewski die 
innigste Verwandschaft unter einander haben. Beide Dichter 
haben den Stern des dritten grossen Russen, Turgenjews, 
überstrahlt und zwar aus leicht erklärlichen Gründen. Jene 
beiden gründen sich auf ihre Nation und Volksreligion, 
dieser dritte ist aber ein halber Flüchtling und Fremdling 
seines Vaterlandes geworden. Beide mussten sich daher 
bewusst gegen diesen kehren, der ein Verehrer und Freund 
Westeuropas wurde und von der HoiFnungslosigkeit und 
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dem Pessimismus dieser Uberkultur befallen ward. In dem 
Briefwechsel an Herzen drückt sich Turgenjew recht 
drastisch über das Verhältnis Russlands zu den andern 
Ländern Europas aus : „Russland ist keine Venus von Milo, 
die stiefmütterlich behandelt wird und in Fesseln liegt, es 
ist ein Mädchen vom selben Schlage wie seine älteren 
Schwestern, nur ist wohl sein Becken etwas breiter, und es 
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ist bereits nicht mehr Jungfer, auch wird es sich so herum- 
treiben wie jene; es ist bloss mit einer anderen Schnauze 
zur Welt gekommen, wie Ostrowoski sagt. Schopenhauer, 
Bruder Schopenhauer muss man fleissiger lesen/* Turgenjew 
ist der Typus für die vornehmen Russen, die von unserer 
modernen Kultur beeinflusst werden. Er teilt mit ihnen 
dieselbe Stimmung der gähnenden Lehre, der Zwecklosigkeit 
des Lebens, des Elkels vor der Welt und vor sich selber. 
Er sieht nirgends ein Heil, nicht im Glauben, nicht in der 
Moral, nicht in der Kunst, nicht in der Natur. Ja, die 
letztere tritt ihm ebenso rätselhaft, trübe, hoffnungslos ent- 
gegen wie sein eigenes Leben und das der Menschheit. 
Wohin er sich auch wendet, er findet keinen Trost. Überall 
starrt ihm das entsetzliche Gespenst, jenes furchtbar zu- 
sammengeballte Ungeheuer mit den tausend Glotzaugen ent- 
gegen : die Vernichtung, der Tod ! Es lauert wie ein Eaub- 
tier auf alles, was Leben heisst, nie gesättigt, nie beruhigt. 
Jede Sekunde opfert Tausende diesem Moloch. Die Trost- 
losigkeit legt sich oft wie ein grauer Nebel zwischen den 
Dichter und seine Gestalten. Er findet sich selber nicht 
mehr in dieser heillosen Welt zurecht. Das wirkt um so 
tiefer und erschütternder, da Turgenjew in der That die 
Ideale des Lebens besitzt. 

Turgenjew ist Weltschmerzler und zwar russischer, 
nationaler als die byronischen Puschkin und Lermontoff. Er 
ist obendrein Schopenhauerianer. Er scheint in dieser Welt, 
hoftnuiigslos wie sie ist, die energische Sinnlichkeit als 
das beste der Menschheit anzupreisen. Diese ist vor allen 
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den Frauen eigentümlich. Überall in den Novellen und 
Romanen unseres Dichters geben sie den Ausschlag. Sie 
sind energievoll, lebenslustig, voll eigenartiger, kraftvoller 
Persönlichkeit. Überall bestimmen die Frauen die Sachlage, 
die Wendung der Geschichte, das Schicksal des Helden. 
Die Männer dagegen werden als träge, träumerisch, melan- 
cholisch, in ewigem Kampf mit ihren Gefühlen geschildert. 
Die Frauen repräsentieren die resolute Sinnlichkeit, die 
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handelnde Energie. Offenbar werden sie von Turgenjew 
bevorzugt, obgleich er selber mehr mit den Männern, mit 
ihrer mystischen Resignation, Unfähigkeit zum Entschluss, 
mit ihrer selbstzermarternden Trägheit gemein hat. Am 
liebsten beschäftigt er sich wie jeder Melancholiker in allen 
seinen Erzählungen mit seiner eigenen Gemütsbeschaffenheit. 
Er grübelt und brütet und spekuliert über Welt und Menschen, 
bis er das Resultat seiner Lebensanschauung im „Faust" 
also niederlegt: „Das Leben ist kein Scherz, kein Possen- 
spiel, das Leben ist sogar auch kein Vergnügen. Das Leben 
ist eine schwere Arbeit. Entbehrung, beständige Entsagung 
-- das ist der geheime Sinn, die Lösung des Rätsels. In 
der Jugend denken wir: „Je freier, desto besser, desto 
weiter wirst du kommen!'* Der Jugend ist es erlaubt, so 
zu denken. Aber es ist eine Schande, sich am Selbstbetrug 
zu ergötzen, wenn man dem finsteren Gesicht der Wahrheit 
endlich ins Auge geschaut hat." — In solcher gänzlichen 
Resignation sieht der Dichter das ewige Heil für die be- 
drückte Natur, sich auf sich zurückzuziehen. Nicht in der 
Liebe zu Gott und Menschheit wie Tolstoi und Dostojewski, 
nicht in der Gedankenarbeit wie Zola, nein, in dem Pflicht- 
gefühl, in der eisernen, notwendigen Pflicht, die jede Stunde, 
jede Minute beherrscht, sieht Turgenjew das Heil einer 
Welt voll Enttäuschungen und Entsagungen: „Nicht die 
Erfüllung der Lieblingsgedanken und Träume, so erhaben 
sie auch sein mögen, sondern die Pflichterfüllung, das ist, 
nach dem der Mensch zu streben hat. Nur wenn er nicht 
die Ketten, die eisernen Ketten der Schuld sich auferlegt, 
kann er ohne zu fallen das Ende seiner Laufbahn erreichen." 

Seltsamer Weise hat der eine Teil von Tolstois Evan- 
gelium, der der allgemeinen Menschenliebe, auch im äussersten 
Westen, im Gegenpole der asiatisch -russischen Kultur, in 
Frankreich Vertreter gefunden. Der bedeutendste, Dumas, 
lässt sich darüber folgendermassen aus: Nicht die Arbeit, 
wie Zola meint, sondern die Liebe wird die Menschen er- 
lösen. Die Menschen müssen einander lieben, wenn sie 
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wahrhaft glücklich werden wollen. Und in der That, der 
Aufstieg der Menschheit ist bisher von einer immer grösseren 
Liebe begleitet worden. Man denke an die liebelosen Zeiten 
von Hellas und Rom, dann wie das Christentum die Liebe 
für die Armen und Bedrückten und die Liebe den Völkern 
untereinander predigte, und wie dieses Samenkorn erst ganz 
allmählich in die Höhe sprosst. Welches Mitleid herrscht 
heutzutage , welche Humanität ! Die Völker beginnen sich 
gegenseitig als Glieder der Menschheit zu achten und zu 
lieben. Die höchste Vollkommenheit tritt dann ein, wenn 
volle Liebe der Reichen zu den Armen und der Völker 
unter einander herrscht. 

Dumas ist nicht der Altchrist wie Tolstoi ; er ist ein 
Prediger der edelsten Menschenliebe, und nur der Menschen- 
liebe. Und nur in diesem Punkte hat das Christentum un- 
endlichen Wert für ihn. Die Gottheit lässt er ausser Spiel. 
Er ist Humanist und tritt als solcher dem Naturalisten Zola 
wie den mystischen Katholiken entgegen. Er zeigt somit 
eine gewisse Verwandschaft mit dem edlen Humanismus, 
der im vorigen Jahrhundert alle edleren und vornehmeren 
Seelen begeisterte. 

Näher zu Tolstoi stellt sich vielleicht eine andere 
Richtung in Frankreich, insofern sie wie der Russe eine 
Rückkehr zur Religion verlangt. Es ist dies aber eine 
Rückkehr zur modernen römischen Religion. Als Vertreter 
dieses sogenannten Neukatholizismus können Leon Daudet, 
der Sohn von Alphonse Daudet, und Bourget gelten. Beide 
stellen eine Diagnose der grossen Krankheit unseres Jahr- 
hunderts und erkennen das Wesen der Zeit in der kolossalen 
Schwächung des Willens, in der Angefressenheit der sitt- 
lichen Kraft, die nicht einmal die Kraft zur Verneiung hat. 
Auf geistigem Gebiete herrscht der Skepticismus , das 
Zweifeln und Grübeln ; auf materiellem Gebiete eine Gold- 
und Genusssucht, die uns zum Tiere erniedrigt. Die Romane 
der beiden Dichter strotzen von Ausfällen gegen die ver- 
rottete egoistische plutokratische Gesellschaft. Sie entwerfen 
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wahrhafte Greulbilder, die da beweisen, dass die kläglichen 
Zustände allenthalben aus der Jagd nach dem Golde und 
aus dem unheilvollen Einfluss der Wissenschaft gekommen 
sind. Beide sehen in dem verworrenen Zuständen kein Heil. 
Ein Weiterschreiten führt zum gänzlichen Ruin, darum 
predigen sie „Rückwärts !" und verfallen in einen glühenden 
Hass gegen das Gold und die Wissenschaft. Ihre Parole 
ist „zurück zur Einfachheit, Selbstbeherrschung und zum 
Glauben!" -- In diesen grossen Umrissen ähneln sie dem 
Russen Tolstoi. 

Leon Daudet hateinen Roman „Les morticoles"(1894) 
geschrieben. Hierin werden den Pariser Ärzten, den Männern 
der Wissenschaft und des Goldes, die grössten Gemeinheiten 
nachgesagt. Mit entsetzlichen Strichen werden die Rohheit, 
die Käuflichkeit, die Titelsucht und Frivolität der Ärzte 
geschildert. Um Geld und Titel willen schänden, vergiften 
sie oder stecken sie Gesunde ins Irrenhaus. Die Darstellung 
mit ihren unendlichen Details regt ungeheuer auf. In dieser 
Erzählung entwickelt Daudet den Hergang des ganzen 
modernen Elends. Alles Übel ging zunächst vom Schwinden 
des Glaubens aus, denn dadurch erwachte der krasse Egois- 
mus und die Habsucht — der Satan — in der Menschheit. 
Und dieser Satan brachte uns das ganze Malheur der Ver- 
tierung auf allen Punkten. „Wo der Glaube schwindet — * 
sagt Daudet — bemächtigt sich die Habsucht aller Gewissen. 
Der „Goldschmerz" schafft die Klassenunterschiede, die 
Plagen des Luxus und des Müssiggangs, den Alkoholismus, 
der dem Wunsch entstammt, dieses düstere Leben durch 
phantastische Träume aufzuhellen. Die feile Liebe erzeugt 
ihre Folgeübel. Die Krankheiten der Armen kommen vom 
Mangel, die der Reichen aus dem Ubermass des Genusses 
her. Das Gold erzeugt auch die Lüge, die Ungerechtigkeit, 
den Neid, den Hass, alle grossen sozialen Schäden." Und 
zuletzt fällt selbst die Wissenschaft dem Mammon zum Opfer. 
Der Roman führt uns die Ärzte vor, die des Goldes wegen, 
ihre Wissenschaft zur feilen Dirne machen. Die Wissenschaft 
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wurde bisher als Ersatz für den Glauben von Manchen be- 
zeichnet, sie ist aber alles andere eher als dieses. Denn 
sie ist bald selber vom Golde aufgesogen worden, sie schuf 
die schrankenlose Industrie. So ruft Daudet zum Schluss: 
Science sans conscience est la ruine de l'äme. 

Bourget kommt zu demselben Eesultate, das Daudet 
findet, zur Verdammung der Wissenschaft, aber sein Weg 
ist ein anderer. In allen seinen Romanen ist der Held 
immer derselbe Typus: der junge Mann, der zu viel weiss, 
zu viel denkt und zu wenig fühlt, nichts Originales mehr 
in sich hat. Es ist der moderne Mensch, der im Dienste 
der Wissenschaft steht, die ihn zur Maschine gemacht hat. 
Alles geht bei ihm erst durch das Gehirn und durch den 
Verstand, ehe es zum Herzen kommt. Das natürliche in- 
stinktive Wesen ist verdorrt. Wir analysieren statt zu 
geniessen , wir reflektieren statt zu fühlen, wir untersuchen 
statt zu schauen, mit einem Wort, die moderne Wissenschaft 
(besonders die Naturwissenschaft) hat uns den unglückseligen 
esprit d'analyse eingepflanzt. 

Bourget schildert, was er bei sich selber erfahren hat. 
Er fühlt alle seine Mängel. Er ist ein Mann von vielen 
Wissen, ist sehr belesen, weit gereist. Zugleich ist ihm ein 
Hauch dichterischer Kraft eigen. Aber der Dichter scheint 
in ihm schon früh vom Gelehrten unterdrückt worden zu 
sein. Die Menschen in seinen Romanen gleichen Gespenstern, 
die Handlungen sind Schattenbilder, dagegen ist die wissen- 
schaftliche psychologische Analyse von höchster Bedeutung. 

Bourget fühlt, dass die Wissenschaft mit ihrer heutigen 
Macht die Menschen eher unglücklicher als glücklicher ge- 
macht hat. Sie liat ihnen die Originalität, die Persönlichkeit, 
das Gemüt, das Herz, und damit die Selbstständigkeit und 
das Selbstbewusstseiu geraubt. Wir sind halbe, kränkelnde, 
zweifelnde, thatenschwache Kreaturen. Die Wissenschaft hat 
uns jeden Blick auf das Jenseits, auf die Hoff'nung geraubt, 
und damit die sittliche Mächte in uns bedeutend geschwächt. 
Sie macht jeden Glauben an das Übernatürliche unmöglich, 
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sie stellt uns klar vor Augen, dass wir wie das Tier nur ein 
Stück Natur sind, dass wir von denselben strengen naturwissen- 
schaftlichen Gesetzen beherrscht werden wie das Tier, dass 
es keine Willensfreiheit giebt, dass Tugend und Laster nur 
auf Einbildung der Menschen beruhen u. s. w. — So wurden 
wir vor die Alternative gestellt : entweder der Wissenschaft 
und ihren pessimistischen Schlussfolgerungen oder der 
Religion und ihrem Glauben an das Übernatürliche zu 
folgen. Bourget selbst geriet zunächst in Verzweiflung. 
Dann wandte er sich zurück zu der Religion. Vorwärts 
sah er jedes Glück, jedes Licht dem menschlichen Geiste 
ejf loschen, rückwärts in der christlichen Religion erblickte 
er die Hoffnung des Geistes, das Glück der Unsterblichkeit. 
In dem gewaltigen Kampfe der modernen Welt mit dem 
Christentum (hier römisch-katholischem Christentum) flüchtet 
er in die Arme des letzteren. In „Le disciple", dem ersten 
Roman, lässt der Dichter noch den modernen Homunkulus als 
Auswurf niederschiessen. „Cosmopolis" dagegen schliesst mit 
der Wallfahrt nach der heiligen Stadt, der Held hört hier 
aus dem Munde eines alten päpstlichen Soldaten die Worte 
der Wahrheit für das Leben. In „Mensonges" stellt sich 
endlich der katholische Priester als Repräsentant der künftig 
siegenden Kulturströmung dar. 

Dem „Rückwärts" der französischen Neukatholiken 
steht das „Vorwärts!" der Nordländer, speziell Ibsens, 
diametral gegenüber. Dieser Dichter scheint den Niedergang 
der modernen Gesellschaft mit grosser Vorliebe in dem 
kleinsten und ersten Bezirk des grossen Reiches der Mensch- 
heit, in der Ehe, untersucht zu haben. Ich habe bereits in 
früheren Abschnitten ausgeführt, welch grosse Schuld Ibsen 
der Sinnlichkeit und Heuchelei als einem Hauptübel zur 
Vertierung beimisst. Er klagte in dieser Hinsicht die Männer 
strenger als die Frauen an. Dem Schosse der modernen 
Ehe entspringen die modernen Menschen. Das sinnliche 
heuchlerische Zusammenleben zweier Menschen in der 
modernen Ehe vererbt den Fluch auf die Kinder, die sich 
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als echte Repräsentanten der modernen Gesellschaft 
entwickeln: träge, stumpf, selbstzufrieden, materiell, 
selbstsüchtig, mit einem Wort als vegetierende Gesellen. 
Das ist das Bild der modernen Vertierung, das Ibsen in 
grossen Zügen malt; die Wurzeln der Vertierung sind 
Sinnlichkeit und Heuchelei. Er schildert ein Geschlecht, 
das feige und blöde die Moral früherer Geschlechter, ohne 
sie je zu prüfen, übernommen hat, bei dem jene Gespenster 
von altherkömmlichen Traditionen der Unlösbarkeit der 
Ehe, der Vergeltung Gottes u. s. w. umhergehen, bei dem 
das Christentum (dogmatisches Christentum) der Inbegriff 
aller Wahrheit aller Zeiten ist. Eine solche Gesellschaft 
ist zu blind, das Wichtigste zu erkennen, dass alle Wahrheit 
nur Wahrheit der Zeit ist, dass alle Ethik nur historisch 
bedingt ist, und dass jedes Geschlecht sich seine Moral selbst- 
ständig erringen muss, jene Moral, die sich um das eine 
Centrum „unbedingte Wahrheit des Lebens'* dreht. So ist 
die Ehe ein verrottetes Institut unter diesen Menschen ge- 
worden: statt sie thatkräftig aufzulösen, sobald sie Heuchelei 
wird, leben sie weiter in ihr, weil ja die Ehe vor Gott 
geschlossen worden ist. Natürlich wird nun auch die 
Kindererziehung falsch und gewissenlos gehandhabt: statt 
den Kindern Pflicht und Wahrheitsgefühl beizubringen, sucht 
man ihnen ein genussreiches Leben zu verschaffen (Nora, 
Gespenster). Darauf entwickelt der Dichter, wie auch die 
Gemeinwesen (Stadt- und Staatswesen) gründlich durchseucht 
und verfault sind: die stumpfsinnige, selbstsüchtige Mittel- 
klasse fischt im Trüben, unter dem Mantel des überkommenen 
Christentums, so gut sie kann. — Was Ibsen über das 
Christentum denkt, hat er in einem früheren Drama „Kaiser 
und Galiläer" niedergelegt. Er sah in ihm die Sölbst- 
zermarterung, die Weltflucht und eine Sittlichkeit, die sich 
aus beiden erhebt. Das dritte Reich, in dem die erhabensten 
Grundlagen aller Religionen in einander verschmolzen sind, 
ist noch nicht gekommen. 
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Ibsens sämmtliche Dramen sind ethisch. Sie umfassen, 
jedes für sich, selbst in dem kleinsten Probleme, die grosse 
einfache Weltanschauung unseres Dichters. Es giebt für 
ihn zwei Eeiche, das der Wahrheit und das der Heuchelei; 
bisweilen stellen sich die Gegensätze auch als Pflichtgefühl 
und Genusssucht dar. Der Menschen Glück ist die Wahrheit. 
Jedes Geschlecht muss sich zu ihrem Reiche hindurchringen, 
es darf nicht hoffen, durch ererbte Moralcodices dorthin ge- 
langen zu können. Sonst verfällt es in Trägheit, Selbst- 
zufriedenheit und Heuchelei. Ibsen kommt freilich in seinen 
Ideen selir oft zu einem sittlichen Rigorismus, der nicht 
zu vertreten ist, wenn er z. B. die unbedingte Wahrheit 
von jedem Menschen in jeder Lage fordert. — Die sym- 
bolischen Vertreter jener beiden grossen Reiche der Wahrheit 
und der Heuchelei sind von Ibsen bereits in zwei Jugend- 
dramen dargestellt, die vor den eigentlichen Kampfesdramen 
liegen: in „Brand" und „Peer Gynt". Brand ist der Rigorist 
der Wahrheit, Peer Gynt der Phantast und Lügner. Ibsen 
erkennt hier noch deutlich, dass der schrankenlose Rigorist 
in seinem Kampfe gegen die Stumpfheit, Schwäche und 
Thorheit der Welt unterliegt, wenn er nicht Kompromisse 
zu schliessey sucht. — 'v 

Der norwegische Dichter ist Optimist, wenn er auch 
noch so düstere Bilder von unserer modernen Welt entwirft. 
Er würde wahrhaftig nicht immer wieder neue Dramen 
schaffen und nicht immer wieder von neuem sein Evangelium 
von der Wahrheit predigen, wenn er nicht auf Besserung 
des Menschengeschlechtes hoffte. Ferner enthüllt er in 
allen Dramen neben den schlechtesten auch die edelsten 
Instinkte des menschlichen Herzens. In alle seine Dichtungen 
ist jenes gewaltige Gesetz eingeschrieben: „Alle Schuld 
rächt sich auf Erden". Überall dringt er auf Freiheit der 
Wahrheit, freie Gesinnung, freie Sittlichkeit, Freiheit der 
Persönlichkeit. Es sollen uns nicht die Fesseln des Über- 
kommenen, die Fesseln der alten Weltanschauung, sei es 
kirchlicher Glaube, seien es philosophische Morallehren, 

4* 
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hemmen. Dass diese Zeit einst kommen wird, glaubt er 
j^anz sicher. 

Positiver in seinen Forderungen, begrenzter und ein- 
seitiger geht Björnson auf Verbesserung des Menschen- 
geschlechtes aus. Ich eitlere die bekannten Worte von Brandes: 
„Björnson ist der Sämann Norwegens, dumm und stark, aber 
die Wahrheit zieht ihn unwiderstehlich an". — Björnson 
ist Bauernenkel und Pastorensohn. Er ist der Mann der 
Masse und hat viel vom Volke in sich. Ist Ibsen Aristokrat, 
so ist Björnson Plebejer. Ibsen formuliert die Ideale der 
einzelnen Persönlichkeit, Björnson die Ideale der Masse. 
Das Volk will etwas bestimmtes verbessern, einen bestimmten 
Fortschritt in der allgemeinen Entwicklung handgreiflich 
vor Augen sehen. Und so muss auch Björnson Bestimmtes 
zu glauben und zu verkündigen haben. - Wie Ibsen geht 
auch er von der Ehe aus, hier den Keim der ganzen Ver- 
derbnis des Menschengeschlechts nachzuweisen. Ibsen stellte 
tausenderlei Probleme in der Ehe auf. Björnson erkennt 
nur das eine: Keuschheit der beiden Geschlechter vor der 
Ehe. Ursprünglich stiess Björnson nicht auf dieses Problem, 
wenn er dieEhefrage behandelte(vgl.„DieNeuvermählten" 1 865). 
Die Reise nach Amerika führte ihn erst dazu. Die gelehrten 
amerikanischen Damen, die vollständig gleich berechtigt 
neben den Männern stehen, sie nicht bedürfen, und Menschen 
wie die Männer geworden sind, imponierten ihm sehr. Sie 
corrigierten bei ihm die Frauen frage: er verlangte von jetzt 
ab gleiche Rechte für die Frau wie für den Mann; gleiche 
Keuschheit vor der Ehe. So dichtete er den „Handschuh". 
Also Gleichberechtigung der Geschlechter und Keuschheit 
der beiden Geschlechter. Hier nähert er sich der Tolstoi'schen 
Anschauung: das Tierische, Entartende der Ehe ist die 
Sinnlichkeit. Björnson verlangt daher Abtötung des Fleisches, 
der Brunst. Die Ehe soll ein gemeinschaftliches Gedanken- 
leben werden. Der Gedanke, die Idee soll die Frau mit 
dem Manne verketten. — Freiheit der geistigen Entwicklung 
steht über allen Reformen Björnsons geschrieben. Sie soll 
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in dem kleinen Verbände der Ehe, und in den grösseren 
Verbänden der Stadt oder des Staates herrschen. Daher 
bekämpft er die Intoleranz des nordischen Pietismus und 
der Orthodoxie („Leonarda" 1879) und gelangt zuletzt zur 
Verherrlichung der Republik („Das neue System" 1879). 

Noch radikaler formuliert der Schwede Strindberg 
seine Forderungen, um die moderne Welt aus dem Pfuhle 
der Vertierung zu erretten. Wir sahen schon, dass er in 
der Ehefrage eine radikale Wendung in sich erlebte. Seine 
Frauenverehrung schlug in den erbittertsten Frauenhass um. 
Er kannte nur die eine Lösung: Kampf der beiden Ge- 
schlechter auf Leben und Tod. „Der Mann, der das Weib 
nicht bewältigen kann, nicht in die Kniee zwingt, der mag 
sich wehren. Sei er so stark wie Simson, er wird der 
Delila nicht entgehen." Es wird die Frau in allen be- 
ziehungen als die inferiore, gemeine, klug überlistende, brutal 
vernichtende Kreatur, als ein Stück Paria, ein Überbleibsel 
untergeordneten Menschentums gekennzeichnet. Strindberg 
geht hier offenbar von Nietzsche aus. Wenn auch der 
Nietzschesche Einfluss Strindberg nicht immer lenken wird, 
so lässt er doch voraussichtlich bedeutende Spuren in der 
Entwicklung des schwedischen Dichters zurück. Es ist 
interessant, wie die Herrenmoral Nietzsches sich über die 
gesamte Weltanschauung Strindbergs im Roman „Tschan- 
dala" verbreitet hat. Auch hier wird der radikale Kampf 
auf Leben und Tod zwischen wirklichem und entartetem 
Menschentum , zwischen geistiger Bildung und gemeinem 
Proletariat gepredigt. Tschandala ist die Pariakaste der 
modernen Völker, die Entarteten, Verstossenen, die Früchte 
des Ehebruchs und der Blutschande und anderer Verbrechen. 
Die Bevölkerung der Weltstädte, Paris, London, Berlin 
besteht zu einem grossen Teile aus ihr. Diese vertierte 
Menschheit ist radikal zu vernichten. Es giebt keine andere 
Lösung, denn eine Besserung ist nicht möglich. Tschandala 
ist durch die lange Zeit der Vererbung zu jenem unver- 
besserlich giftigen, lügnerischen, diebischen und viehischen 
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Sklaven geworden wie das Weib durch die lange Erziehung, 
d. h. Verziehung in jene listige, intrigante, herrschsüchtige 
Kreatur verwandelt worden ist. Die Herrenmoral gebietet, 
das giftige Tier unschädlich zu machen, nicht nur zu ver- 
wunden, sondern eventuell zu töten. Sif. verwirft das moderne 
Humanitätsgefühl. Und so endet denn auch der Roman 
„Tschandala" damit, dass der halbwilde Zigeuner von dem 
hochgelehrten Magister Andreas Törner vernichtet wird. 

:itrindberg ist der Antipode von Tolstoi und Dosto- 
jewski. Die Russen gingen von der Selbstentsagung des 
Individuums und von der Liebe zu anderen aus, Strindberg 
dagegen vom krassesten Egoismus, dem rücksichtslos ent- 
schlossenen Selbsterhaltungstrieb, von dem Hass und der 
Verachtung anderen gegenüber. Strindberg stellt damit die 
Spitze der westeuropäischen Ich -Moral dar. Doch diese 
Lehre ist offenbar einseitig und inkonsequent. Denn wenn 
Tschandala erst durch die Jahrhunderte zum Verbrecher 
geworden ist, kann er auch durch Jahrhunderte wieder sich 
bis zur wahren Menschheit emporringen. Das harte Todes- 
urteil ist nicht gerechtfertigt. — 

Setzen wir zum Schluss dieser Betrachtungen die Heil- 
mittel, welche unsere grossen modernen Dichter wider die 
Entartung und Vertierung der Menschheit vorschlagen, neben- 
einander. Der nüchternste, Zola, sah die einzige Erlösung 
in der geistigen wie körperlichen Arbeit. Turgenjew, der 
französierte Russe, kommt in seinen nihilistischen Be- 
trachtungen zu dem Pflichtgefühl, als dem einzigen Rettungs- 
anker, der uns auf dem gewaltig wogenden Meere des Lebens 
nicht untergehen lässt. Ibsen, der Norweger, der scharfe 
grübelnde Denker, erblickt ein ewiges Fliessen und Sich- 
verändern der Moralgesetze, aber eins giebt uns das feste 
Ziel an, die unbedingte Wahrheit, deren Begriff jeder in 
der Brust hat. Das Heil der Menschheit besteht darin, dieser 
Wahrheit nachzuleben. Björnson giebt ein konkreteres Hilfs- 
mittel : Vergeistigung des Geschlechtlichen, Reinheit im ganzen 
Lebenswandel. Dumas, der Franzose, ehemals einer der 
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sensationellsten pariser Lebemänner, sieht das Glück der 
Menschheit in einem edlen Humanismus, in der Liebe der 
Völker unter einander und im Erbarmen mit der Armut. 
Schärfer betonen dies Gebot Tolstoi und Dostojewski. Jedoch 
greifen sie als echte Russen eher auf das alte kommunistische 
Christentum als auf den Humanismus zurück. Zugleich 
fordern sie mit der Menschenliebe auch die Liebe zu Gott. 
Ahnlich sehen die französischen Neukatholiken, L. Daudet, 
ßourget u. a. das Heil der Menschheit in einer Rückkehr 
zur Religion (zum römischen Katholicismus), sie verdammen 
die Goldsucht, die alles verpestet, und die Wissenschaft, die 
alles niederreisst. — Strindberg zuletzt schlägt das radikalste 
Hilfsmittel vor: die Vertierten gänzlich auszurotten und 
dem rücksichtslosen Herrenegoismus zu fröhnen. — 

Das sind also die Hilfsmittel, die der leidenden 
Menschheit von ihren bedeutenden Dichtern der Gegenwart 
vorgeschlagen werden. Die Westeuropäer finden sie eher 
in dem denkenden, forschenden Geiste, nur die Osteuropäer 
lassen das Gemüt, und fast nur das Gemüt mitsprechen. 
Aber dem wahrhaft harmonischen Menschen wird schwerlich 
eins von den allen genügen. Wir fühlen gar leicht die 
Mängel und die Unnormalitäten der Verfasser heraus. Wer 
uns nur die Arbeit des Hirnes predigt, der lässt unser Ge- 
fühl leer, und wiederum, wer nur das Gefühl übersättigt, 
der raubt uns die schöne Harmonie zwischen Geist und 
Seele, Denken und Fühlen. Wer sich rigoros nur an die 
unbedingte Wahrheit klammert, lässt nicht Mitleid und 
Milde walten, er stampft die edelsten Blüten des Menschen- 
herzens nieder, er weiss nicht, dass man wahrhaftig mehr 
Freude hat, einen Sünder durch Milde und Liebe gerettet 
zu haben, als wenn man neun und neunzig Gerechte sieht. 

Haben wir uns so weit verirrt, dass wir nicht den 
einfachsten der Pfade erblicken, den uns die Weltgeschichte 
längst vorgezeichnet hat? Haben die Hellenen vergebens 
gelebt? Haben nicht die Edelsten unter ihnen das schöne 
Ebenmass der geistigen und körperlichen Kräfte, die 
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gleichmässige Entwicklung zum freien Menschen in dem 
Frieden zwischen Leib und Seele offenbart ? Ist dann nicht 
Christus aufgetreten, der sogar die Göttlichkeit, die Un- 
sterblichkeit des Menschengeistes bekundete ? Auch er ver- 
langt das gleichmässige Wirken der beiden Kräfte, aber er 
warnt vor dem Fleisch, vor dem Überwiegen der Sinnlichkeit 
auf Kosten der Idee ! Aber viel höher als die Hellenen 
stehend, wies er auf die Brücke der Menschheit zur Gött- 
lichkeit hin, auf die alles umfassende, versöhnende Menschen- 
liebe, die, auch die Gottheit milde und gütig wie sie selber, 
erblickt und sich zuletzt nur als einen Ausfluss dieser erkennt. 



IV. 

Die Geistesaristokratie, 

Unsere bedeutendsten modernen Dichter sahen das 
Tierische des Menschen im geschlechtlichen Problem. Sie 
empfanden, dass unsere Zeit mehr als frühere Zeiten im 
Sinnenrausch geschlechtlicher Liebe befangen war. Sie ent- 
deckten, dass die entsetzliche Entartung der modernen 
Menscheit im letzen Grunde aus dieser tierischen Sinnlichkeit 
zu deduzieren sei. Und so schlugen sie ihre Heilmittel 
vor, alle jene Heilmittel, die der Brunst ein Gegengewicht 
abgeben sollten ; der eine nannte die Arbeit, der andere die 
Wahrheit, wieder andere die Selbstaufopferung, die Liebe 
zu Gott und zu den Menschen u. s. w. 

Wir haben aber noch eine Reihe von mehr philosophischen 
Schriftstellern zu betrachten, welche die Entartung der 
Menschheit aus einem andern Grunde als aus der geschlecht- 
lichen Sinnlichkeit herleiten. Beobachteten die Dichter 
mehr das Innenleben der Menschen, ihr Gefühlsleben, den 
Verkehr der beiden Geschlechter untereinander, so gehen 
die philosophischen Schriftsteller eher vom sozialen und 
politischen Leben aus und weisen die Einflüsse dieses Lebens 
auf die geistige Entartung der Menschheit nach. Die Resul- 
tate der beiden Parteien sind demnach ganz verschiedene. 
Die Dichter sehen in der übertriebenen Sinnlichkeit den 
Keim der Vertierung, die philosophischen Schriftsteller sehen 
ihn in der Sucht zu nivellieren, auszugleichen, in dem 
demokratischen Geiste der Zeit, der den Menschen zu einem 
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dummen, stumpfen Herdentier macht. In der That hat 
selten eine Zeit so wenig Verständnis und Achtung vor der 
Originalität einer Persönlichkeit, vor der Individualität ge- 
habt, wie unsere. Mag man Innen- und Aussenleben der 
Völker betrachten, politisches wie litterarisches Schaffen: 
überall sieht man die Verachtung des einzelnen Geistes als 
solchen, stets die Wirkung der Massen. 

Wie eng hängt dieser demokratische Zug der Zeit 
mit dem philosophischen und litterarischem Zeitgeist zu- 
sammen ! Die materialistische Weltanschauung hatte ja zuerst 
die Achtung vor dem Individuum untergraben. Sie fasste 
den Stoff als das Einzig Seiende auf, den Stoff, der sich 
gleichmässig unter die Millionen Menschen verteilt. Der 
eigenartige Geist jedes Einzelnen war ja nur die spezielle 
Äusserung der Stoffmoleküle in dem einzelnen Menschen- 
körper, der Geist war somit nur eine Eigenschaft des Stoffes. 
Man erblickte im Genie eine besonders günstige und im 
Thoren eine besonders ungünstige Zusammensetzung des 
Organismus. Die Dichtung verwertete jene Vorstellungen 
für ihre Lehren des Milieu. Sie untergrub noch radikaler 
die Achtung vor der Persönlichkeit und der Individualität. 
Sie entwickelte die Menschen wie Additionsexempel , sie 
rechnete eine Summe von einzelnen Faktoren auf, die zu- 
letzt als Ergebnis den Menschen bilden. Selbstverständlich 
musste man jegliche Willensfreiheit leugnen, und das ganze 
Handeln der Menschen nur aus diesen äusseren Einflüssen 
erklären. So hatte man in der That für eine Entartung 
der Menschheit trefflich vorgearbeitet: der Glaube an die 
Persöilichkeit, an die eigene Kraft und Erhabenheit war 
vernichtet. Man erkannte nur stärkere Gewalten, deren 
Sklave der Mensch war. Man musste folgerichtig den Lauf 
der Welt träge über sich ergehen lassen, und sich resignierend 
in die grosse Reihe der Mitduldenden stellen, aber man durfte 
nicht etwa übermenschliche Kräfte durchbrechen wollen. Die 
Volksweisheit guter alter deutscher Sprichwörter, nach denen 
jeder seines Glückes Schmied ist, die erhabenen Aufforderungen 
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unserer grossen Klassiker, allen Gewalten zum Trotz sich 
zu erbalten, mussten sich wie Hohn ausnehmen. — 

Alle geistigen Lebensgebiete hängen eng mit einander 
zusammen, sie stehen in beständiger Wechselwirkung. Die 
Einflüsse einer solchen Philosophie und Litteratur mussten 
sich auch bald im sozialen Leben zeigen ; andrerseits waren 
hier bereits Elemente vorhanden, die jene Blüten der Philo- 
sophie und Litteratur emportreiben halfen. Hier im sozialen 
Leben trat leise, dann immer stärker die Tendenz auf, alle 
Standes- Rang- und Geistesunterschiede auszugleichen, zu nivel- 
lieren. Wie die Philosophie und Litteratur forderte auch 
jener Sozialismus die Gleicherklärung, Gleichberechtigung 
aller Menschen untereinander; waren sie doch alle, ohne 
Unterschied, Hoch und Niedrig, Reich und Arm, Gebildet 
und Ungebildet, die gleichen Produkte ein- und derselben schaf- 
fenden Kraft. Das Zeitalter der Nivellierung, der Verachtung 
des Ursprünglichen , Eigenen , der Individualität begann 
also auch hier. Die Entartung der Menschheit äusserte 
sich in der Vernichtung der Individualität, der freien Persön- 
lichkeit. Das ist die geheime Wunde, an der unser ganzes 
Aussenleben erkrankt ist. Sie offenbart sich in tausend- 
fältigen Symptomen. 

Die feindlichsten, sich entgegengesetzten Strömungen 
in unserm modernen politischen Leben laborieren mehr oder 
weniger an dieser Wunde. Orthodoxie, Ultramontanismus, 
Demokratie, Aristokratie huldigen demselben Princip der 
Nivellier ung, tragen gleichmässig zum Rückgang der Mensch- 
heit bei. — Der Ultramontanismus will uns um der Seelen 
Seligkeit in die dunklen Zeiten des Mittelalters zurückführen, 
sechshundert Jahre unserer Weltent Wicklung streichen. Er will 
den Menschengeist wieder unter den Zwang der Scholastik, der 
kurialistischen Staatslehre beschränkter Naturkunde beugen. 
Sein Ziel ist, aus dem Volke eine grosse Herde vollständig 
entmündigter, gleichberechtigter Thoren zu gestalten, und 
wehe dem, der sein Haupt über jene Menge erheben sollte, 
der es wagen würde, unbeschränkten eigenen Geist zu 
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entwickeln. Die päpstliche Encyklika von 1868 ist die 
Fahne, zu der man geschworen: alle Errungenschaften des 
letzten dreihundertjährigen Ringens für Freiheit im Glauben, 
für Kultur und Denken sollen vernichtet werden. Die 
beiden grossen Mächte, Staat und Kirche, dürfen niemals 
nebeneinander in Frieden leben. 

Die Orthodoxie schraubt uns in ihre Blütezeit, drei- 
hundert Jahre zurück. Ihre Tendenz ist dieselbe : Nivellierung 
und Bedrückung der Denkfreiheit. Sie sucht mit denselben 
Mitteln den Volksgeist zu verdumpfen: Oberaufsicht der 
Kirche über das Geistesleben der Jugend, Kampf gegen die 
fortschreitende Wissenschaft. Die katholische wie die 
protestantische Kirche sind zu Feindinnen der modernen 
Bildung und der modernen Errungenschaften geworden. 
Beiden fehlt Wahrheit und Freiheit, beide bauen tagtäglich 
papierne Burgen gegen den Geist der Entwicklung* — 
Dogmatische und legendarische Überlieferungen werden 
krampfhaft festgehalten, ja von neuem glorifiziert, ohne auf 
den Fortschritt der Wissenschaft, die doch auch göttlich 
ist, zu achten. Die Gotteserleuchtung offenbart sich in der 
Entdeckung wahrer Gesetze der Natur wie der Ethik. Hohe 
Forscher erkennen der Gottheit Licht ebensogut wie wahre 
Fromme. Die Gottheit braucht sich nicht von Menschen 
verteidigen zu lassen. Sie kann ihren Sohn als Menschen, 
als Menschensohn geboren sein lassen, um uns dennoch den 
höchsten Glauben zu offenbaren. Das zeigen uns Autoritäten 
des ersten Christentums, welche die menschliche Geburt des 
Heilandes annahmen und dennoch die grössten Märtyrer für 
Christi und Gottes Sache werden konnten. 

Ausgleichung, Nivellierung, Bedrückung der persön- 
lichen Freiheit stehen auch auf den Fahnen der Demokratie 
wie der Aristokratie. 

Die Aristokratie (Geburt- Geld- Bildungsadel) ist zwar 
kulturfreundlich, die Demokratie kulturfeindlich. Die erste 
erhöht, die zweite erniedrigt die Kultur. Die erste verengert 
sie auf einen kleinen Bezirk und kann sie bedeutend emporheben; 
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die zweite verbreitet sie überall hin und trägt zu ilirer Ver- 
wässerung und Schwächung bei. Die aristokratischen wie demo- 
kratischen Epochen müssen sicli in der Geschichte beständig 
ablösen, wenn sich die Menschheit entwickeln soll. Trotz 
alledem ist das Nivellierungsprincip der Aristokratie wie 
der Demokratie eigen. Es kann freilich durch den gegen- 
seitigen Druck jener beiden Gewalten seine Folgen nicht 
im ganzen Umfang zeigen. Das Wesen der Aristokratie ist 
herrschen. Sie herrscht entweder durch den Adel der Ge- 
burt, oder durch die Bildung, durch das Geld. Stets be- 
herrscht sie andere, und sie muss in Folge dessen stets den 
Bezirk anderer schmälern. Die Revolutionen der Geschichte 
geben die Beispiele in die Hand. Die grosse Revolution 
von 1789 erhob sich einzig und allein gegen Geburts- 
aristokratie. Das Jahr 1848 richtete sich gegen Geburts- 
und Bildungsaristokratie. 1871 kämpfte der Kommune- 
aufstand gegen die Bildungsaristokratie, und das heute 
drohende Unwetter zieht sich besonders gegen die Geld- 
aristokratie (Kapitalismus) zusammen. 

Die Demokratie ist der Gegenpol der Aristokratie. 
Auch sie setzt sich aus den verschiedensten Elementen zu- 
sammen. Denn unsere heutig;e Staatsentwicklung ist derart, 
dass in Zukunft nur diese zwei Parteien das Parlament be- 
herrschen werden. Freilich zeigt schon jetzt die Demo- 
kratie eine Überlegenheit, war ja die Errichtung des nord- 
deutschen Bundes eine ihrer ersten Thaten. Es muss auch 
das Volk seine Waffe, das allgemeine Wahlrecht, erst ge- 
brauchen lernen. Die Demokratie ist durch ihr Nivillierungs- 
system, durch ihre Diktatur des Proletariats unserm mo- 
dernen Geistesleben am feindseligsten gestimmt. Sie fordert 
die grösste Unfreiheit, sie zwingt jeden, stehe er noch so 
hoch, zum Niveau der Masse herabzusteigen. Die letzte 
Konsequenz dieses vielköpfigen Ungeheuers ist vollständige 
Anarchie; jeder handelt nach seinem Gutdünken, d. h. der 
Kampf Aller gegen Alle, der Urzustand der Menschheit, 
die tierische Barbarei wird proklamiert. Unsere gesammte 
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Entwicklung ist dahin, und der Mensch ist zur ersten aller 
Bestien wieder herabgesunken. — Die Demokratie respek- 
tierte und respektiert nie die Geschichte, sonst müsste sie 
wissen, dass sich stets Unterschiede der Bildung, der Arbeits- 
kraft, der Berufsart, und aus alledem des Besitzes ergeben 
müssen, dass also die politische Gleichstellung aller in 
irgend welcher Kultur ein Traum, ein Trugbild ist, daher 
muss sie in letzter Konsequenz zum rohen Urzustand der 
Menschheit zurückführen. Und in der That hat das böse 
Princip, das in der Demokratie schlummert, schon unendlich 
viel zu unserer modernen Entartung beigetragen. Es be- 
fehdet nicht nur jede Individualität, jede Freiheit des 
Menschen, es hat auch das Ziel, das erworbene Menschliche 
zu vernichten, und wie gesagt, den Menschen zur vaterlands- 
losen, glaubens- und hoffnungslosen Bestie umzubilden. Die 
satanische Bosheit hat nachgerade eins nach dem andern 
verschlungen: den Glauben und die Religion, die Achtung 
vor Staat und Gesetz, die Ehrfurcht vor Vaterland und 
Vorfahren. Der schreckliche Zug der Impietät, der Frivo- 
lität und Gemeinheit zeigt sich überall, wo geistige Güter 
und Ideale in Betrachtung kommen. — Es ist keine Hoffnung, 
dass die Demokratie auch nur ein Fünkchen Gutes unserer 
Kultur zufügen wird, ohne auf der andern Seite entsetzlich 
zu schaden. Wenn sie Gutes wirkt, geschieht es nur dadurch, 
dass sie andere Parteien korrigiert und zur weiteren Ent- 
wicklung drängt. Also negativ, wie sie selber nur ne- 
gierend ist. 

So droht uns also durch die Mechanisierung, Nivel- 
lierung und Ausgleichung der Menschen eine bedeutende 
Gefahr. Die zunehmende Entartung der Menschheit stammt 
zum nicht geringen Teil hieraus, denn die Lebenskraft höher 
stehender Geister wird sofort unterbunden. Halbheit und 
Herdentum geben die Signatur unserer Tage ab. Ich muss 
an dieser Stelle darauf verzichten, diese Kennzeichen an 
tausenderlei Erscheinungen des Tages aufzuweisen. Ich will 
nur beiläufig einfügen, dass ein solcher Zeitgeist uns auch 
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in der Vorliebe für den Roman entgegentritt, oder noch 
weiter gefasst, in der Vorliebe für alle Mischgattungen der 
Litteratur. Bekannt ist Schillers Urteil über den Roman: 
er rechnet ihn nicht zu den wahren Formen der Dichtkunst, 
denn der Roman ist eine Mischung vom Subjektiven und 
Objektiven, von Gebundenheit und üngebundenheit , von 
poetischer Gestaltung und prosaischem Beiwerk. Der langsam 
beschreibende, sich hinschleppende Roman zwingt zum ein- 
förmigen Gleichschritt und sucht wie der Zeitgeist auszu- 
gleichen und zu nivellieren. — 

Es ist ganz natürlich, dass eines Tages gegen dieses 
Hügelseelensystem, gegen die Geistesdemokraten die Geistes- 
aristokraten auftreten mussten. Die Entwicklung des 
Ichs, die Originalität, die Freiheit des Individuums wurden 
schärfer denn je postuliert, und wie jede Gegenströmung 
musste auch die der Geistesaristokratie bald ins Ubermass 
ausschlagen. Dank gebührt aber doch den Männern, die 
in einer geistes- und freiheitsfeindlichen Zeit kühn und 
unerschrocken das Wort für Freiheit und . Geist geredet 
haben. Andrerseits kann man aber nicht leugnen, dass sich 
hinter ihrer Liebe zur Freiheit und Selbstentwicklung auch 
ein gut Stück Tyrannei und Entartung verbirgt. Denn sie 
verlangen nur die unbeschränkte Freiheit für die Besten, 
für das Genie, während sie der übrigen Menschheit kalt, 
rücksichtslos, ja feindselig gegenüberstehen. Hören wir 
nur einige ihre Ansichten über die Weltentwicklung aus- 
sprechen ! 

Flaubert z. B. schreibt in einem Briefe an die George 
Sand: „Es hat wenig zu bedeuten, ob einige Bauern mehr 
oder weniger lesen können und ihren Pastor nicht hören, 
aber es ist unendlich wichtig, dass Menschen wie Renan 
und Littre leben können und gehört werden. Unsere Rettung 
liegt jetzt in einer wirklichen Aristokratie." Und so schlägt 
er eine Regierung der Mandarinen vor, „vorausgesetzt, dass 
die Mandarinen etwas können, oder richtiger, dass sie viel 
können". — Und der eben erwähnte Renan fasst in seinen 
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„Dialogues" seine Ansicht dahin zusammen, dass der Zweck 
der Menschheit in summa die Erzeugung grosser Menschen « 
sei. Und fast mit denselben Worten äussert sichNietpche j} 
in seinen „Unzeitgemässen Betrachtungen": „Die Menschheit 
soll fortwährend daran arbeiten, einzelne grosse Menschen 
zu erzeugen. Dies und nichts anderes sonst ist ihre Auf- 
gäbe". Ahnliche, etwas radikalere Consequenzen zieht der 
überspannte Oskar Wilde in England. Die „Grossen" sind 
bei ihm ebenfalls nur der Zweck der Menschheit, die sonst 
wie das Stück Vieh dahinlebt. Die Grossen, die selbst 
Verbrecher sein können, sind es allein, welche die Stagnation 
der Welt aufheben. 

Welche Kälte, Gefühllosigkeit und welcher Egois- 
mus verbergen sich hinter dieser Geistesaristokratie! In 
Wahrheit halten diese Männer nichts von einer Ent- 
wicklung der Menscliheit als solcher. Sie bleibt in ihren 
Augen die grosse, dumme Masse Plebejer und Geistesenterbten. 
Sie wollen nicht der Geschichte folgen, die da zeigt, dass 
die ganze Menschheit sich allmählich aus dem Schlamme 
zum Licht emporarbeitet. Freilich sind Stillstand, ja Rück- 
schritt zuweilen nicht ausgeschlossen. Ferner ist jede Ent- 
wicklungsform an sich zu messen. Aber doch liegen grosse 
Etappen ganz offen vor unseren Augen. Nach der asiatisch-ori- 
entalischen Menschheit mit den Naturreligionen der Grausam- 
keit und Wollust trat die hellenische Menschheit auf, die 
ein reineres, freieres Menschentum, eine Einheitlichkeit des 
Denkens und Lebens, eine harmonische Weltanschauung 
postulierte — und dann das Christentum, das uns die höchste 
Menschenmoral, die Liebe zu Gott und zum Nächsten, und 
damit den Frieden der Welt brachte oder noch bringen wird. 
Ist also bewiesen, dass die Menschheit im Ganzen der Ent- 
wicklung fähig ist, so folgt, dass jeder Grosse, bewusst 
oder unbewusst, ihrer Entwicklung dienen muss. Er zehrt 
von ihr, von ihrem Geiste, dann aber klärt, ordnet, sichtet 
er die schlummernden Ideen, um sie der Menschheit zum 
wirklichen Gebrauche wieder zu geben. Denn die Selbst- 
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erkenntnis muss der Weiterentwicklung vorangehen. Ob 
wir wollen oder nicht, wir müssen zugleich der Welt helfen, 
wenn wir selber uns helfen wollen. Erst die Teilnahme 
an der Welt, an ihrer Entwicklung, erst das Mitteilen 
unseres Geistes an sie macht uns grösser und stärker und 
lässt uns über uns selber emporwachsen. Diese Abhängigkeit 
von der Welt und solches Dienen der Menschheit sind das 
Glück, der Segen, die Kraft jedes Genies. Und wenn wir 
die Gottheit in ihrem Walten belauschten, würden wir wohl 
erkennen, dass die Welt nicht der Grossen wegen, sondern 
die Grossen der Welt wegen da sind, ähnlich, wie die Könige 
für den Staat, und nicht die Staaten für die Könige existieren. 
Die Grossen sind Wegzeiger und Pfadfinder von jeher ge- 
wesen, aber nie die unbeschränkten Herren, die sie nach 
der Philosophie der Geistesaristokratie sein müssten. Das 
Bild aber , das jene uns von den kommenden künftigen 
„Grossen" vorzeichnet, ist eine Karikatur, ist ein Rück- 
schritt zur Barbarei, denn es enthält gar viel von der be- 
rüchtigten „frei schweifenden blonden Bestie", 

Solche Umwertung aller Werte, solcher Standpunkt 
jenseits von Gut und Böse sind notwendige Erscheinungen 
in einer Zeit des Niedergangs, der Vertierung; in einer 
Zeit des Zwangs, der Nivellierung müssen sich die Geister 
der Einzelnen wilder, ungezügelter denn sonst erheben. 

Wir müssen in Nietzsche den Höhepunkt des ganzen 
Sturms und Drangs, der sich für Freiheit des Individuums, 
unbeschränkteste Entwicklung der Persönlichkeit erhob, sehen. 
Er hat der tiefsten Knechtung die radikalste Zuchtlosigkeit 
des Ichs, die völlige Anarchie des Geistes entgegengesetzt. 

Nietzsche geht von unserer modernen Kultur aus. Er- 
scheinungen wie die Demokratie, die Nivellierungssucht, 
das Herdentum, der Femininismus in der Litteratur, die 
heutigen Religionen u. s. w. zeigen einen offenbaren Nieder- 
gang. Die ganze Kultur ist in Wahrheit eine Barbarei. 
Denn nur die Kultur ist eine echte (gemäss Nietzsches Ansicht 
vom Zweck der Menschheit), die das Geniale ungehindert 
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ömporwachsen lässt, ja es fördert und zu seiner Vollendung 
bringt. Die Zeit aber, die böswillig alles Geniale bekämpft, 
ist eii?e barbarische. Nietzsche forscht nun weiter, wodurch 
unsere Zeit so schwächlich, zahm, entartet geworden ist, 
mit andern Worten, wie kam das Übel in die Welt? Er 
/e sieht die Gr/schichte an (von seinen etymologischen For- 
schungen sehe ich ab) und löst folgendermassen die Frage. 

Am Anfang lebte der einheitliche Mensch, im Besitz 
seiner ungetrennten Kräfte, in vollster Freiheit, durch kein 
Gesetz, keine Moral oder Religion beschränkt. Das Leben 
war Wille zur Macht, der Machtvolle war der Lebenwerteste, 
der Gute; der Schwache, Besiegte dagegen der Schlechte. 
Der ursprüngliche Zustard des Menschengeschlechts war 
ein Kriegszustand, die ursprüngliche Moral also eine Kriegs- 
moral. Und so waren die Tugenden der Herren, der Guten: 
Stolz, Mut, Freude, Todesverachtung, Härte, Grausamkeit. 
Sie steigerten ihre Persönlichkeit über alle Schranken, ihr 
Wahlspruch hiess: Alles ist erlaubt. Es waren — sagt 
Nietzsche — prachtvoll blonde Bestien, nach Raub und Sieg 
ausschweifend, Übermenschen voll Lust und Kraft. — Dieser 
Herrenmoral stand die Sklavenmoral gegenüber, die aus 
ihrer Not eine Tugend machte : aus ihrer Kleinlichkeit, 
Ängstlichkeit, Furcht und Freiheit wurden Entsagung, 
Selbstbekämpfung, Demut u. s. w. geprägt. Die Sklaven 
entsagten ihrer Selbstentwicklung, sie demütigten ihr eigenes 
Ich und hielten das Leben für Qual und Leid. — Durch 
das Christentum ward die Herrenmoral gestürzt und solche 
Sklavenmoral auf den Thron gehoben. Seit dieser Zeit ist 
es mit der Blüte der Menschheit vorbei. Sie krankt, denn 
ihre Entwicklung ist durch tausend Moralgesetze gehemmt. 
Das Individuum ist geknechtet durch Liebe, durch Demut, 
durch Selbstentsagung. Das Leben ist eine Qual geworden, 
für die man den Trost des Himmels sucht. Bisweilen er- 
scheinen noch jene alten Kraftmenschen, so in der Renais- 
sancezeit die Condottieri, oder Napoleon in unserem Jahr- 
hundert. Der frühere alte Raubtierlebenstrieb hat dem 
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feigen Menschen nur das böse Gewissen hinterlassen, das 
ihn an allen freien Thaten lähmt und hindert. ~ Unser 
Kulturzustand ist also ein verderbter , ihn beherrscht die 
Sklavenmoral des Christentums mit ihrer Nivellierungs- und 
Bedrückungssucht. Dazu kamen noch andere Erscheinungen 
unserer Kultur, die lähmend wirken: die Wissenschaft mit 
ihrem Autoritätsglauben, die Demokratie mit der Herrschsucht 
des Proletariats. Auch die Stellung der Frau hat viel zur 
Entartung und Schwächung der Menschheit beigetragen, es 
zieht uns das Weib mit der Macht, die es heute hat, nicht 
zum wenigsten in seine Niedrigkeit herab. 

Nietzsche stellt nun als das Programm auf: diese 
Ketten zu sprengen, die Moral des Christentums abzuwerfen, 
die Wissenschaft und ihre Gewalt zu brechen, die Demo- 
kratie der Plebejer zu zertreten, und die Frau wieder in 
ihre alte Stellung als Untergebene des Mannes zu bringen. 
Der neue Zustand, der sich daraus entwickeln soll, ist die 
unbeschränkteste Freiheit des grossen Individuums (nicht 
jeden Individuums). Es soll jeder Sitte wieder los uud ledig 
sein. Nicht der sittlich freie, sondern der unabhängige, 
selbstbestimmende Mensch ist das Ideal, in dem der Wille 
zu leben am höchsten sich entfaltet. Keine menschliche, 
bisher geltende Autorität, wie Staat, Kirche, Gesetz, selbst 
nicht die Philosophie oder überhaupt die Wissenschaft, ist an- 
zuerkennen, auch keine leitenden Ideen wie die des Menschen- 
tums, der Liebe, der Freundschaft. Es ergiebt sich nur das 
Ich, das alles nach seinem Willen aus sich heraus vollzieht. 

Man muss annehmen, dass die unheilbare Krankheit 
Nietzsches seinen Radikalismus, Skepticismus und Cynismus 
verschärft habe. Die Hauptwerke sind während der Krank- 
heit geschrieben. Aber abgesehen davon ist der Kern der 
ganzen Polemik der Schmerzensschrei einer überall beengten 
Persönliclikeit. Nietzsche hat polnisches stürmendes Blut 
in sich. Sein ürgrossvater, ein polnischer Adliger, flüchtete 
sich wegen Teilnahme an einer polnischen Verschwörung 
nach Deutschland. Aus solcher Abstammung erklärten sich 
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Nietzsches träumerische Melancholie, sein Menschenhass, 
seine Leidenschaftlichkeit und seine Bewunderung der brutalen 
Macht. Obendrein hat offenbar eine Menge wilder Instinkte 
in ihm geschlummert. Wohl möglicli, dass ihm Mordinstinkte 
angeboren waren, die durch gute Erziehung und Umgebung 
nicht zum Ausbruch gelangten, und die sich nun in grausamen 
Vorstellungen zu entladen suchten. — Anzuerkennen bleibt 
aber, dass Nietzsche in einer bedrückenden und bedrückten 
Zeit das Recht der Freiheit eines genialen Individuums mit 
dionysischer Lust verkündete, dass er den Zeitgeist des 
Mechanismus und Schematismus, unsere Kleinlichkeit und 
Beschränktheit, klar vor die Augen führte. 

Seine Einwürfe haben immerhin Berechtigung genug. 
Aus seiner Entwicklung ist ersichtlich, dass das Leib- 
kreuzigen, d. h. die Verdammung des sinnlichen Menschen 
Anlass gab, ihn vom Christentum und seiner Idee zu ent- 
fernen. In der That taucht dieses traurige Asketentum 
immer und immer wieder in der christlichen Kirche empor. 
Der Mensch soll doch zu einer edlen Harmonie des geistigen 
und sinnlichen Lebens gelangen. Er soll sich eine ein- 
heitliche Weltanschauung gestalten. Das asketische Christen- 
tum aber steht dieser Entwicklung diametral entgegen. Es 
sieht im Leib die ünvollkommenheit also die Sünde ; in 
Gott, im Geist, die Vollkommenheit also das Gute. So tritt 
ein unheilbarer Dualismus ein, an dem der irdische Mensch 
Schiffbruch leiden muss. Hegel bereits hatte alles auf- 
geboten, den diesseitigen Menschen mit dem jenseitigen zu 
versöhnen. Feuerbach, sein radikaler Schüler, betritt aber 
schon die Bahn Nietzsches. Er spricht seinen Grund- 
gedanken folgendermassen aus: „Jetzt gilt es vor allem, 
den alten Zwiespalt zwischen Diesseits und Jenseits auf- 
zuheben, damit die Menschheit mit ganzer Seele, mit ganzem 
Herzen auf sich selbst, auf ihre Welt und Gegenwart sich 
koncentriere , denn nur diese ungeteilte Konzentration auf 
die wirkliche Welt wird neues Leben, wird wieder grosse 
Menschen, grosse Gesinnungen, grosse Thaten zeugen. Statt 
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unsterblicher Individuen hat die neue Religion vielmehr 
tüchtige, geistig und leiblich gesunde Menschen zu postu- 
lieren." — Die Opposition Nietzsches gegen das Christentum 
entspringt demselben Grunde. Er wie Feuerbach wünscht 
den starken gesunden Vollmenschen der Erde zurück. Freilich 
wirken die Brutalität und der Cynismus Nietzsches eher 
gegen als für seine Ansicht. 

Den Kampf gegen die moderne Wissenschaft erhebt 
Nietzsche auch mit einigem Eechte. Auch hier offenbart 
sich der hellenistische Zug in unserm Philosophen. Er 
fordert Universalität, Totalität. Die geistige Signatur des 
XIX. Jahrhunderts ist aber gerade das Gegenteil, ist Spezia- 
listentum. Goethe und Schiller forderten jene klassische 
Universalität, die freilich von Schelling und Hegel in phan- 
tastische Bahnen gelenkt wurde. Darauf kehrte man desto 
einseitiger in die Wirklichkeit ein. Die Wirklichkeit aber 
erheischte Teilung der Arbeit und Spezialistentum. Freilich 
stieg die exakte Forschung so hoch wie möglich, Natur- 
wissenschaft, Technik, Medizin, Historiographie haben nie- 
mals früher eine solche Stufe erklommen. Es geschah aber 
auf Kosten der Menschheit. Die grosse Wissenschaft, das 
königliche Eeich ist in Provinzen, Bezirke und Kreise ein- 
geteilt, denen höchstens ein Landrat vorsteht, der sich aber 
wie ein König geberdet. Wir sind Stückmenschen geworden 
ohne alle Einheitlichkeit des grossen Lebens. Die Folge 
ist, dass wir Knechte und Sklaven der Wissenschaft sind, 
färb- und blutlose Menschen, deren eigene Entwicklung und 
Individualität durch den Schematismus und durch die Last 
des Wissens unterdrückt werden. Statt uns durch die 
Wissenschaft zu freien Menschen, wahren Herrschern empor- 
zuschwingen, vergessen wir das AUernotwendigste, unser 
eigenes Ich mit der Autorität der Wissenschaft zu messen, 
das die Entwicklung Fördernde, Kongeniale anzunehmen, 
das Gegenteil zu verwerfen» Wir haben vor lauter Wissen 
uns selbst verloren; unser Urteil, Kriterium, unsere An- 
sichten richten sich nach Autoritäten. Selber prüfen. 
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forschen, erkeiiiien ist uns eine fremde Sache. Die Wissen- 
schaft soll uns nur dienen, unsern Geist entwickeln und 
stärken, aber nicht umgekehrt. Nicht umsonst werden 
allenthalben Kampfworte gegen sie ausgerufen. Die grosse 
Menge fühlt wohl, dass etwas sie drückt; aber sie verkennt, 
wie gewöhnlich, die Ursachen. Statt gegen unser modernes 
Spezialistentum zu kämpfen, will sie das antike Element 
unserer Bildung vernichten, gerade das, was uns noch retten 
kann! Freilich verfehlt es seinen Zweck, wenn es uns so 
beigebracht wird, wie die haarspaltende Philologie es will. 
Darum schätzt man und darum verehrt man die klassische 
Bildung, dass sie uns Kindern complizierter Verhältnisse, 
uns Unterthanen von Millionenreichen, die denkbar einfachsten 
Zustände und kleinsten Reiche vorführt. Und diese einfachen, 
kleinen Verhältnisse erzeugen desto erhabnere, grössere Ge- 
stalten, weil sie Freiheit der Entwicklung geben und da- 
durch den Adel der Menschheit erwecken. Das können wir 
immer noch von den Alten lernen, frei, gross, einfach zu 
fühlen und zu denken, einheitlich uns und die Welt zu be- 
trachten. Wie viel, wie unendlich viel leistete das kleine 
Hellas gegen unsere Kiesenreiche! Damals bebaute man 
sorgsam den kleinsten Acker, heute herrscht die verrohende 
Latifundienherrschaft. — Aber noch einen andern Nutzen 
beut das Altertum dem, der offene Augen hat. Wir erkennen 
dieselben sittlichen, sozialen und geistigen Mächte der 
Menschheit, die uns heute noch beherrschen; und es warnt 
uns, seinem Beispiele zu folgen und jene Mächte aufkommen 
zu lassen, welche die Gefahr und zuletzt den Untergang der 
Kultur brachten ! Und was waran die Mächte ? Man denke 
an die Diadochenzeit und die Epoche der Ptolemäer: Zer- 
setzung und Dogmatisierung der Religion, Spezialistentum 
des geistigen Menschen, Demokratie im politischen Leben, 
Genusssucht, Luxus, Niedergang der Ehe und der hohen Ideen 
von sittlicher Freiheit und von den Pflichten. Ich brauche 
nur darauf hinzuweisen, unser modernes Alexandrinertum 
damit zu vergleichen, und kann weitere] Worte ersparen. 
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Eins will ich nur noch sagen, es ist ein nichtiger Einwurf 
gegen die klassische Bildung, wenn man behauptet, die 
grössten Philologen und Humanisten seien keine besseren 
Menschen durch sie geworden. Diese Leute haben be- 
kanntlich die klassische Bildung als Wissenschaft des Kopfes, 
nie als Bildung des Herzens erfasst. Bewahre uns Gott 
vor ihrem Auferstehen! Andrerseits ist es eine viel be- 
obachtete Thatsache, dass die edelsten Beschäftigungen, so 
wie sie das ganze Leben ausfüllen, schädlich wirken und 
Banausen machen ; die Gefahr der Mechanisierung tritt ein. 

Zuletzt möge mir noch ein Wort über den Frauenhass 
Nietzsches und seine teilweise Berechtigung gestattet sein. 
In der That ist dieses Moment nicht so ganz unberechtigt, 
wenn man die moderne Frau, die Dame der Gesellschaft 
von heute betrachtet. Freilich lässt das slavisch - sinnliche 
Blut des Philosophen ihn öfter zu Ungerechtigkeiten selbst 
bei verstandesmässigen Betrachtungen hinreissen. Der 
Frauenhass Nietzsches mag wie manches Andere eher dem 
Theoretiker als praktischen Erfahrungen entsprungen sein. 
In der Jugend standen zwei edle Frauen an seiner Seite, 
seine Mutter und seine Schwester, denen er alle Achtung 
bewies. In seinem späteren Alter hat er gern und oft 
Verkehr mit feinsinnigen Damen gepflegt. Der Frauenhass 
entsprang philosophischem Nachdenken über Wesen und 
Ziel der heutigen Frau im allgemeinen. Die Emancipations- 
gelüste, die Gleichstellung der Frau mit dem Mann, die in 
der Theorie noch nicht so weit wie in der Wirklichkeit ge- 
diehen waren, forderten den Ingrimm und Hohn unseres 
Philosophen heraus. Er sah den Mann geknechtet, ge- 
demütigt, verweichlicht. In den flattrigen Leidenschaften, der 
sophistischen Hohlheit, der koketten Lüge, der weichlichen 
Sinnlichkeit des Weibes sah er ihn die Kraft verschwenden. 
Nietzsche sah den Femininismus in allen Künsten, zunächst 
in der Litteratur: fast jedes Werk drehte sich um das 
sexuelle Problem; in der Bildhauerei: üppige Frauenleiber 
gaben die meisten Motive ab; in der Malerei: wollüstige 
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Fraiiengestalten schwebten in effektvoller Helllichtmalerei. 
Deshalb forderte er die Kraft des Mannes zum Kampf gegen die 
Frau auf. Wie heftig und wie bitter dieser Kampf heute 
geführt wird, das zeigt uns das Spiegelbild der Litteratur: 
Zola, Maupassant, Strindberg, Dumas, selbst Tolstoi u. a. ; 
alle erkennen und schildern diesen Kampf, bei allen zeigt 
sich das männliche Geschlecht meist unterlegen. 

In der That ist eine physische und psychische Degene- 
ration des modernen Weibes erkennbar. Die physische 
Entartung zeigt sich in einer auffallenden körperlichen 
Schwäche, in Krankheiten wie Bleichsucht, Hysterie, Nervo- 
sität, Überspanntheit, Schwindsucht : Krankheiten, die einen 
auffallend hohen Prozentsatz haben. — Die psychische 
Entartung offenbart sich in dem Mammonkult, in der mora- 
lischen Laxheit, in der Demoralisierung durch das Theater, 
durch die Romanlektüre, durch den Müssiggang, in der 
Klatschsucht, Eifersüchtelei, Unwissenheit, in dem krassen 
Egoismus. Grässliches Philistertum und pharisäischer Moral- 
dünkel verhärten und verrohen das Gemüt, das in der 
Schule nicht gebildet worden ist. Die wirkliche Bildung 
soll die Frau an der Kultur teilnehmen lassen ; die Frau soll 
Interessen anregen und Verständnis für die Ereignisse und 
Bestrebungen der Zeit fördern. Eine solche Frau wird stets 
im Stande sein, mit dem Manne auch in glücklichster Geistes- 
ehe zu leben. Statt dieser Bildung giebt aber die Schule 
unendlich viel Wissen, das nicht verdaut wird und nur ein- 
gebläut ist; es wird mechanische Gedankenarbeit geleistet, 
aber die Urteilskraft bleibt ungestärkt. Der Sinn für das 
Hohe, Edle, für die Einfachheit, Grösse und Genügsamkeit, 
für Ernst und Würde des Lebens wird vernachlässigt. Ge- 
schichte, Religionslehre und deutsche Litteratur werden 
nicht annähernd richtig gelehrt. 

So entsteht jenes Produkt der modernen Zeit, das wie 
ein Gespenst in unserer Kunst umhergeht, das Weib flu de 
siecle. Eine Pharisäerin voll Lüge und Prüderie, eine 
moralische Dirne, wenngleich physisch eine Jungfrau, jenes 
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Weib, das voll Hohn und Abscheu eine arme Gefallene ver- 
urteilt, die aus wahrer Liebe ihrem Herzensliebling sich 
und alles geopfert hat, das über die Schauspielerin als über 
eine Verworfene spottet, indessen sie selber die Schau- 
spielerin ist, die im Geheimen schandbare Lektüre treibt 
und ihrer lüsternen Phantasie keine Schranken setzt. Jenes 
Weib, dessen Lehrerinnen das Theater mit seinen frivolen 
Lustspielen, das Gericht mit seinen skandalösen Verhanlungen, 
die Freundinnen mit ihren lüsternen Anekdoten und Witzen 
sind. Jenes Weib, das sich dann um Gold verkauft, den 
ungeliebten Mann heiratet, und mit dem Hausfreund weiter 
zusammeolebt. Diese Sklavin des Genusses, die zehn- 
tausendmal niedriger steht als die Kellnerin oder die Dirne, 
die ihr Wesen wenigstens offen und nicht in Lügen betreiben ! 
Und man sehe dieses Weib in seinem einzig ihm würdigen 
Kostüm : Verlogenheit , Aufbauschung und Verschnürung 
überall, Schminke und fatales Lächeln im Gesicht. Die 
ganze Gestalt wird Karikatur, das Sinnliche, Tierische 
drängt sich vor. Nicht ohne Grund wird das Menschtier 
nicht zum wenigsten auf die Frau zurückgeführt. 

Das ist das Weib, das uns die entsetzlichen Probleme 
in der Litteratur giebt, dem eine grosse Mitschuld an dem 
Niedergang des Menschengeschlechts mit Eecht zugeschrieben 
wird. Denn das Weib kann Mann und Kinder adeln. Sie 
hat die ganze Zukunft der Gesellschaft in ihren Händen. 
Sie ist Herrin des Hauses , die Vesta des heiligen Feuers 
der Keuschheit, der Sitte, des Adels, überhaupt aller edlen 
Triebe. Wo das Weib edel und hoch dasteht, da steht der 
Staat ebenso edel und hoch da. Das Weib empfindet, der 
Mann erkennt ; das Weib ist Hingebung, der Mann Egoismus; 
das Weib ist Anmut, Schicklichkeit und Schönheit, der 
Mann ist Stärke, Gerechtigkeit und Würde. Der Adel, die 
Tiefe, die Feinheit des Gefühls einer Zeit beruhen auf der 
Bildung und dem Werte der Frau. Es war von Anfang an 
die Tugend der Germanen, im Weibe mehr die Seele als die 
Schönheit zu verherrlichen. Das Mittelalter erhob den 
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Frauenkultus bis in den Himmel. Die Himmelskönigin 
Maria war das Ideal des edlen deutschen Weibes. Leider 
sind wir von der Verherrlichung, oder auch nur von der 
Achtung der Frau weit, weit abgekommen. Die Jung- 
deutschen, Heine an der Spitze, brachten den semitisch- 
romanischen Haremskult, der nur das Fleisch verherrlichte ; 
so dass die jugendlichen Schriftsteller von heute den Aus- 
spruch thun : das Weib sei ein Gemisch von Kot und Honig. 

Wenn Nietzsche gegen das moderne entartete Weib 
polemisiert, hat er recht. Er ist auch ferner im Recht, 
gegen die Gleichstellung und die Emancipationsgelüste zu 
kämpfen. Ich brauche hier nicht die Gründe anzuführen, 
durch welche es die Natur von selber verbietet, dass Frauen 
und Männer in Rechte und Pflichten sich gleichmässig 
teilen. Ich will nur das erwähnen, dass durch solche Gleich- 
stellung das wichtigste Princip der ganzen menschlichen 
Ordnung gestört wird, nämlich das höchste Kulturelement, 
die Bisexualität. Familie, Staat, Künste, Wissenschaften: 
alles beruht darauf. Durch richtige Teilung der Kultur- 
arbeit entwickelt sich die Menschheit zu ihrem vorgesteckten 
Endziel: das Weib muss für Familie und Geselligkeit der. 
Mann für Staat, Wissenschaft und Kunst eintreten. Und 
so wird es bleiben ! 

Nietzsche geht jedoch zu weit, wenn er nicht gegen 
die entartete Frau, sondern überhaupt gegen die Frau pole- 
misiert. Er lässt sich zu Bitterkeiten und Ungerechtigkeiten 
wie sein Meister Schopenhauer hinreissen. Diese schiefen 
Urteile stehen auf der gleichen Stufe mit den Urteilen über 
Sokrates und Kant, jener war ein Hanswurst, dieser ein 
verwachsener Begriffs - Krüppel. Derselbe Cynismus, der 
sich gegen das Christentum, gegen alle Wissenschaft, über- 
haupt gegen die Ideale der Menschheit kehrte, wendet sich 
auch gegen die Frau. Die Überhebung, die Verbitterung, 
die Grossmannsmanie verzerrten den Philosophen zu einem 
teuflisch grinsenden Kritiker der Geschichte und der 
Welt 
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Zu ähnlichen Konsequenzen wie Nietzsche ist Oskar 
Wilde in England gelangt. Auch seine Philosophie gipfelt 
in der Geistesaristokratie, d. h. in der Verherrlichung der 
Raubtiernatur. Auch er kämpft gegen die Ausgleichungs- 
und Nivellierungssucht der Zeit, gegen die Demokratie 
auf allen Gebieten. Das ganze Unglück der Menschheit 
beruht in der Buchdruckerkunst und in der ihr entsprungenen 
Bildung des Volkes. Die Verbreiterung der Bildung muss 
gehemmt werden, das Volk muss wieder entmündigt werden. 
Der Satz ist tibertrieben, er beruht aber im letzten Grunde 
auf jener richtigen Wahrnehmung, dass die grössere Kultur 
absolut nicht das grössere Glück der Menschheit mit sich 
bringt, sondern eher eine Verminderung des Wohlbefindens. — 
Der Skeptizismus löst in Wildes Augen alles auf. Das 
Leben erscheint ihm ohne alle Einheit, es ist eine Summe 
von Einzeleindrücken, ohne einen Kern, ohne einen Halt. 
Es giebt weder Ziel noch Wahrheit in ihm. Wahrheit ist 
die Meinung, die sich überlebt hat. Was heute wahr ist, 
wird morgen unwahr. Hier berührt sich Wilde mit Ibsen, 
der den ewigen Fluss der Wahrheit in seinen Dramen pro- 
klamierte und zuletzt nur eine historische Würdigung der 
sogenannten Wahrheit forderte. — Der einzige Anhaltepunkt 
im Leben könnte die Kunst sein, sie ist Selbstzweck, 
sie ist unabhängig. Die Kunst resultiert nicht aus dem 
Leben, sie ist nicht eine sekundäre Erscheinung, sondern 
die primäre. Das Leben ist es, das die Kunst nachahmt. 
Die Gedanken der Kunst werden erst ins Leben übertragen. 
Erst musste Hamlet gedichtet sein, ehe sich der moderne 
Pessimismus entwickeln konnte, erst mussten Turgenjew und 
Dostojewski (!) auftreten, ehe der Nihilismus entstand. — 
Das ganze Leben der Menschheit ist eine Stagnation, eine 
Versumpfung. Unsere Sünde allein hebt diese Stagnation 
der Alltäglichkeit auf. Durch die Sünde weht ein frischer 
Lebenszug in der Welt. Der Verbrecher ist der Heilige 
der Welt. Und so hat denn unser „Philosoph" selber den 
Verbrecher Sriffiths Wainewright, der seinen Onkel und 
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seine Schwägerin vergiftete, zum Entzücken der englischen 
Ladies in einem Essay verherrlicht. 

Das sind die Auswüchse der Geistesaristokratie. Wilde 
erscheint uns im Lichte eines blasierten Roues, der nach 
Sensation dürstet. Ich streift3 diese Erscheinung Englands, 
denn sie giebt uns mehr Einblicke in die Entartung der 
Menschheit, als zehn der modernsten Dichter Englands, 



V. 

Der Mysticismus. 

Auch der Mysticismus glaubt wie die Geistesaristokratie 
einen Damm gegen die zunehmende Entartung des Menschen- 
geschlechts zu bauen. Ursprünglich kehrte er sich nämlich 
mit aller Wucht gegen die rohen materiellen Vorstellungen, 
gegen die cynisclie Sinnlichkeit und Genussucht der Zeit, 
ferner gegen die nüchternen Wirklichkeitsvorstellungen, 
gegen die Herrschaft des Verstandes, gegen das begrenzte, 
einseitige Erkennen des Sichtbaren. Er wendet sich daher 
mit einem gewissen Widerwillen von der klaren Erkenntnis 
ab und flieht zu halbdunklen Vorstellungen, in denen seine 
Sehnsucht, die tiefsten Geheimnisse des menschlichen Herzens 
zu belauschen, eher Befriedigung findet. Er verknüpft mit 
einem ganz belanglosen Vorfall, einem ganz alltäglichen 
Ereignis die seltsamsten Winke, die verstecktesten Ge- 
heimnisse überirdischer Mächte. Ein Gesicht, dem jene An- 
hänger des Mysticismus flüchtig auf der Strasse begegneten, 
eine Stimme, die sie von ferne hörten, ein Name, der eine 
gewisse Vorstellung in ihnen wachrief, vielleicht ein Baum, 
der einsam auf einer Höhe stand, oder ein Hirt, der in die 
unermessliche Meerflut hinausschaute, das sind Momente, 
denen sie einen rätselhaften Zusammenhang mit sich unter- 
schieben, aus denen gewissermassen etwas Uberweltliches 
zu ihnen spricht. Überall wähnen sie sich von einer anderen 
Welt umgeben. Stets glauben sie deren Einflüsse direkt 
zu empfinden. Darum scheuen sie klare Begriffe und Vor- 
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Stellungen, welche die seltsamen Gesichte zerreissen könnoii, 
und lieben es in dunklen Gefühlen der Sehnsucht jene andere 
Welt zu empfinden. Das kann zu einem gänzlich schatten- 
haften Denken, zu einem verworrenen Fühlen ausarten. Sie 
werden in Hallucinationen getrieben, sie sehen und hören 
dann wirklich, was sie sehen und hören wollen 

Es sehen also die Mystiker die Entartung der Menschheit 
nicht nur in der Nüchternheit, in dem abstrakten Denken, 
in der Glaubenslosigkeit, in dem Wirklichkeitssinne und in 
der Herzensöde, sondern auch darin, dass man das geheimnis- 
volle Walten gewisser Naturmächte, der Geister, leugnet, 
dass man versteckte Beziehungen, die jeden Menschen mit 
dem kleinsten fernstehenden Ereignis verbinden, abstreiten 
will. Sie richten sich gegen den Hochmut der Schulweisheit, 
die sich nichts von jenen Dingen zwischen Himmel und 
Erde träumen lässt. 

Der Mysticismus geht offenbar viel zu weit in seinem 
Proteste. Aber genau betrachtet ist er der ganz natur- 
gemässe Rückschlag gegen den Naturalismus. Hier Nüchtern- 
heit, Aufklärung über alles, dort Dunkelheit, Gefühls- 
überschwang. Hier Entgötterung der Welt, dort Über- 
götterungi Hier Sezieren, Analysieren des Menschen und 
der Natur, dort verrätsein, mystifizieren. Mit der Be- 
rechtigung einer sensiblen Welt neben der intellektuellen 
steht und ßlUt der Mysticismus. Man hört heutzuta<re 
Stimmen, die an die Seite der intellektuellen klassischen 
Dichterfürsten wie Goethe, Schiller, Longfellow, die sen- 
siblen mystischen Fürsten der Dichtkunst wie Poe, Kleist, 
Sterne, Shakespeare setzen. Die Klassiker sind klar, typisch, 
sind die Dichter des Zusammenhangs, des Normalen, die 
über der Welt stehen und sie überschauen. Die mystischen 
Dichter sind die dunklen, sich selbst rätselhaften, von Ideen 
suggestioniert und von Stimmungen und Schwingungen ab- 
hängig ; sie stehen mitten in der Welt, fühlen und empfinden 
ihre Reize. — Solche Betrachtungen können über Erwarten 
fruchtbar für den Mysticismus werden. 
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Die Ästhetik der Mystik steht dem Naturalismus 
diametral grej^enüber. Lehrte der Naturalismus, dass das 
vollkommenste Kunstwerk am ehesten der objektiven Welt, 
wie sie ist (nicht, wie sie sich uns vorstellt) nahe kommt, 
so behauptet die Mystik , dass die Idee , der Mythus , die 
Sage, das Wunder, das in und über allen Dingen als das 
Höhere schwebt, der einzig rechte Stoff der Dichtung sei. 
So vertieft sie sich mit Vorliebe in die geheimnisvollen 
Dichtungen uralter Zeit und achtet die Handlungen und 
Fabeln einer modernen Zeit für nichts. — Die modernen 
Anschauungen betrachten den Menschen als Teil der Welt, 
sie wollen die Dinge objektiv sehen, wie sie sind, ohne 
Rücksicht auf den Menschen, sie wollen das „Ding an sich'' 
erkennen. Das ist der Kern unserer Darstellungsweise, 
das ist das Streben der letzten hundert Jahre, der Zug zur 
Wirklichkeit. Die Mystik dagegen flüchtet sich in die 
uralte Anschauungsweise zurück, die den Menschen zum 
Mittelpunkt der Schöpfung macht: der Mensch begreift die 
Welt aus sich heraus, er tritt mit allen Erscheinungen in 
Verkehr, in dem er seine Wünsche, seine Ideale, seine Zu- 
stände, seine Gedanken und Gefühle in die Dinge überträgt. 
Das ist der Urkern mythologischen Dichtens und auch der 
Kern der Mystik. Sie sieht überall einen einzigen durch- 
gehenden Zusammenhang, irdische und himmlische Individuen, 
Seelen und Geister leben in einem harmonischen Verkehr. 
Am schönsten ist diese Anschauung in der Mythologie und 
Sage enthalten, und darum ist die Welt der beiden die ein- 
zige Welt der Mystik und die einzig wahre aller ästhe- 
tischen Dichtung. Denn Dichtung ist beseelte Welt- 
anschauung. Der moderne Naturalismus ist keine Dichtung, 
er ist hässlich, er kennt nur eine entgötterte und ent- 
geistigte Natur. Diese Dichtung der Mystik ist Wahrheit, 
ist Schönheit, ist Gefühl. Wahrheit ist Gefühl und nicht 
Einsicht. 

Die Hauptsätze sind also, dass das Individuum der 
Mittelpunkt der ganzen Welt ist, dass es ein Glied in der 
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harmonischen Kette der Seelen und Geister ist, dass ein 
geheimnisvoller Zusammenhang unter allen Erscheinungen 
existiert, und dass jene Walirheit nicht durch Denken sondern 
nur durch Fühlen gefunden und durch Symbole und Alle- 
gorieen, Mythen und Sagen wieder gegeben werden kann. 

Fremde Einflüsse haben unsere moderne Mystik in 
vielen Punkten verschärft und verdunkelt. Ich erwähne 
zunächst die P^inwirkungen theosophischer Bestrebungen, 
die ihre Hauptkraft aus dem indischen Buddhismus nehmen. 
Es wurde erst 1890 die theosophische Gesellschaft in Indien 
und England gegründet, aber sie hat sich bereits über 
Frankreich und Deutschland ausgebreitet, denn sie kommt 
der mystischen Sehnsucht der Zeit entgegen. Sie predigt 
von transcendentalen Kräften der Seele, die wunderbar 
schaffen, sie beweist zaghaften Gemütern die Unsterblichkeit 
des Menschen aus Thatsachen : sie entdeckte den astralischen 
Doppelgänger des physischen Leibes, jenes ätherische Spiegel- 
bild; Hellseher sahen, wie 36 Stunden nach dem Tode ein 
blauer Nebel vom Leichname aufstieg, er verdichtete sich 
zum Doppelbild des Sterbenden u. s. w. Ich führe dieses 
an um zu zeigen, wie viele Bestandteile auch der Spiritismus 
der heutigen Mystik zuführte. Den Durst iiacli Offen- 
barungen und Enthüllungen aus dem Jenseits konnte ja der 
Spiritismus durch seine wunderbaren „Entdeckungen" am 
besten befriedigen. 

Weiter hat dann der Mysticismus von allen jenen nou- 
entdeckten Erscheinungen dunklen menschlichen Seelenlebens 
gezehrt, Hypnotismus, Suggestionismus und wie sie heissen 
mögen. Offenbarte sich doch in ihnen die Welt des anderen 
Lebens, zeigte es sich doch klar, dass hinter dem Tagleben 
der Seele ein unbekanntes Nachtleben lag. Und nun griff 
man zuletzt auf die wunderbaren Aufzeichnungen des Mittel- 
alters zurück, man kam zum Lebensgeist, zum Od, einer 
Lebenskraft, die uns ohne unser Wissen in den engsten 
Rapport mit der Aussenwelt setzt. Bekanntlich baut sich 
die Sympathie auf dieser Lehre von der Lebenskraft auf. 
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ich führe hier nur ganz kurz Erscheinungen vor, die 
jedem von uns heute bekannt sind, die aber, genau betrachtet, 
nur jenen mystischen Hang bethätigen wollen, der ein ganz 
natürlicher Rückschlag gegen die Entnüchterung der Mensch- 
heit und Verstoifung der Welt war. Insofern hat der 
mystische Zug Berechtigung zur Existenz, und insofern birgt 
er auch sicherlich manchen guten Kern. Die Unzulänglichkeit 
des philosophischen Materialismus ist längst bewiesen, und 
die des litterarischen Naturalismus wird jetzt bewiesen. 
Die Macht des Gemüts, in dessen Dienste doch die Mystik 
in letzter Linie steht, ist eine Macht, die es mit der des 
Verstandes mindestens aufnimmt. 

Wir müssen jedoch betonen, dass die moderne Mystik 
ebenfalls ein Extrem wie der moderne Naturalismus ge- 
worden ist, und dass sie sich keineswegs als ein Heilmittel 
gegen die Entartung der Menschheit bewährt hat. Sie 
deutet in vielen Punkten ebenso entschieden auf eine 
Degeneration hin, wie es der Naturalismus thut. Statt 
der Phantasie setzt sie Phantastik ein, statt der Gefühle 
Leidenschaften, und zwar Leidenschaften der schlimmsten 
Art, perverse Gelüste, satanische Triebe; statt des Tief- 
sinns Verworrenheit, statt der- Wahrheit bewusste Lüge. 
Ja, viele Vertreter der heutigen Mystik sind für das Irren- 
haus oder Krankenhaus reif, denn es müssen gewisse 
körperliche Gebrechen den scheusslichen Ausschweifungen 
der Phantasie jener zu Grunde liegen. 

Eiue solche Entartung der Mystik ist nichts Neues. 
Man kann sie mutatis mutandis bereits am Anfang des Jahr- 
hunderts erkennen; und mit einigem Geschichtssinn wird man 
aus früheren Jahrzehnten den Verlauf der modernen Mystik 
in den einzelnen Ländern prophezeien können. 

Am Anfang unseres absterbenden Jahrhunderts war 
bereits einmal der Mysticismus Oberströmung in der Litte- 
ratur gewesen. Er äusserte sich in Deutschland als Hyper- 
romantik, als die Rückkehr ins deutsche Mittelalter des 
Rittertums, und in dessen Fabelphantasieen und übertriebenen 
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Katholicismus. Auch hier ging der Mysticismus zunächst 
vom Kampf gegen die Aufklärung, gegen die Nüchternheit, 
Plattheit und gegen den Schematismus der Berliner Eatio- 
nalisten aus; er betonte die individuelle Entwicklung und 
das Recht des Gemüts. Er fand alsbald seine höchste Auf- 
gabe in dem mystischen Gedanken der Urpoesie, und hier 
wandte sich bereits dieser Mysticismus gegen die berechtigte 
Klärung und Läuterung der Dichtung durch unsere Klassiker. 
Er hasste das Hellenentum und erhob das mittelalterliche 
Germanentum, denn das war ja die Zeit des tiefsten, edelsten 
Mysticismus gewesen, die Zeit der Verschmelzung der 
Philosophie, Religion und Poesie. „Die Kirche schlang 
ihre heiligen Arme um Wissenschaft und Kunst, um Spiel 
und Feste, um Liebe und ritterlichen Kampf, endlich selbst 
um den Staat.'* Das Ziel der Menschheit lag hinaus jenseits 
dieser Welt. Eine überirdische Poesie durchstrahlte dieses 
Leben und die ganze Wirklichkeit. 

Diese Sätze lassen sich auf einen grossen Teil unserer 
modernen Mystiker Wort für Wort anwenden. Auch bei 
ihnen entpuppt sich das religiöse Element, speziell der poe- 
tische Katholicismus als der Kern der Sache. Neben dem 
Kultus des poetisch Religiösen geht der Kultus der Sinn- 
lichkeit, der Frivolität und der Unsittlichkeit. „Lucinde" 
war das Ideal. Das Übermass des Gefühls gestattete keine 
Beschränkung, das autonome Ich war keinem Gesetze unter- 
than. Und so werden wir auch in die moderne Mystik wie 
in die ältere Mystik der Romantik den krassesten Sub- 
jektivismus und die tollste Unsittlichkeit einziehen sehen. 
Nun ist nur noch ein Schritt nötig, um aus dem einzig be- 
rechtigten Ich -leben in das Reich der Träume und der 
Phantastik zu geraten. Tieck, Novalis, Werner, Hoffmann, 
u. a. zeigen diesen Prozess. Die traumhafte Zauberwelt 
gebar dann die wilde Naturphantastik , die sich, unendlich, 
wesenlos, traumhaft wie sie ist, nur durch Allegorie und Sym- 
bole verständlich machen konnte. Also derselbe Standpunkt, 
den die Symboliker und Allegoriker der Modernen einnehmen. 
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Aber nicht Deutschland, sondern Frankreich sollte 
die Hauptstätte der mystischen Romantik in der ersten 
Hälfte unseres Jahrhunderts und des modernen Mysticismus 
in unseren Jahrzehnten werden. Frankreich beanspruchte 
es als sein Recht, seinem radikalen Naturalismus auch einen 
radikalen Mysticismus folgen zu lassen. — In den dreissiger 
Jahren trat die Romantik auch in Frankreich als Ober- 
strömung der Litteratur auf. Die französische Romantik 
ging aber nicht auf das Mittelalter, sondern auf die Renais- 
sance, die ihr mehr entsprach, zurück. Victor Hugo, 
Musset, Gautier und Dumas repräsentieren ihre Höhe. Or- 
gien der Wollust, in religiöse Schleier gehüllt, mit exotischen 
Düften gefüllt, Totentänze, wahnsinnige Lebenslust mit 
schauerlichen Grabesszenen wechselten mit einander ab. Be- 
sonders sind es zwei Dichter, die eine Brücke zu der mo- 
dernen französischen Mystik bilden : Charles Baudelaire und 
Barbey d^ Aurevilly. Die Mystiker von heute sind zum 
grossen Teile die gelehrigen Schüler und Epigonen dieser 
beiden ; darum müssen wir diese mit einigen Worten charak- 
terisieren. 

Charles Baudelaire (1821—1867) giebt der fran- 
zösischen Mystik einen fremdartigen orientalisch -indischen 
Zusatz. Er hatte in früher Jugend, von der eignen Mutter 
gewissermassen Verstössen, sein Vaterland verlassen und 
war nach Indien geflüchtet. Keiner weiss, was er fern 
von der Heimat getrieben. Im Jahre 1845 kehrte er wieder 
heim, stiftete den Klub der Haschischesser, lebte nur noch in per- 
versen fremdartigen Genüssen, und dichtete in Visionen 
und Ekstasen seine seltsamen Schöpfungen voll fremdartigen 
Zaubers. Sie verherrlichen die fremde, heisse Ferne, das 
zweite Vaterland des Dichters, die gigantische Tropennatur, 
überspannt von der tiefen Bläue des Nachthimmels mit seinen 
weissen leuchtenden Riesensternen. Noch grossartigeren 
Erfolg als „Les Paradis artificiels" hatten „Les fleurs du 
mal" (1857). Sie heben den letzten Schleier von der zer- 
rissenen mystischen Natur des Dichters. Den Glauben hat 
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er verloren, statt dessen flüchtet er sich tief in den Schoss 
des Mysticismus. Tod und Liebe erkennt er als die beiden 
ewigen grossen Mächte alles Lebens und Dichtens. Seine 
Liebe ist tiberspannt, übertrieben, voll der raffiniertesten 
Genüsse, der seltsamsten Gefühle, himmlisch und satanisch 
zugleich, bald der gemeinsten Dirne bald der himmlischen 
Jungfrau huldigend. So entpuppt sich aus der Mystik der 
Diabolismus, dem Teufel und Wollust als einzige Sterne 
leuchten. Mord und Blut, Phantastik, Lüge, Üppigkeit be- 
stimmen seine Poesie. 

Aber „les extremes se touchent". Dem Gefühlsüber- 
schwang verbindet sich die raffinierteste Reflexion. Baudelaire 
selber gesteht, dass sein Diabolismus eine einstudierte Rolle ist. 
In der That spielt der Gedanke, das undenkbar Neuste dar- 
zubieten, die Hauptrolle in den Dichtungen Baudelaires, wie 
in denen seiner Gesinnungsgenossen Gautier, Mendes. Die 
Reflexion verleitet zu den thörichtesten Ausserlichkeiten. Es 
tritt das abenteuerlichste Reimgeklingel ein. Die Dichter 
dichten offenbar im Rausch, im Traum, wo gewisse Töne 
und Klänge gewisse traumhafte Vorstellungen wachrufen. 
Schon in den blossen Worten sehen sie den Inbegriff der 
Schönheit, der Wonne. SogabMäterlinc 1890 seine,, Serres- 
chaudes" heraus, eine'Sammlung Gedichte, die nur aus ähnlich 
klingenden Tönen zusammengesetzt sind. Er baut sich seine 
Welt aus Worten auf, die eine grosse Menge dunkler Vor- 
stellungen und Traumbilder in ihm wachrufen. 

Als das alte Rom im Sterben lag, suchte es Hilfe 
in allerlei orientalischen Kulten. Ebenso unsere Zeit. Die 
verborgenste Magie, der geheimste Kabbalismus, Theosophismus 
u. s. w. gesellen sich zur Mystik. Peladan, der sich selbst für 
einen Abkömmling alter Assyrerkönige hält, schwärmt 
von dem Astralmenschen. Er besingt ferner das Mannweib, 
das höchste zukünftige (?) Wesen der Erde. Ihm reiht 
sich Rollinat würdig an. Er ist ein hochgradiger Neu- 
rastheniker. Die ganze Natur löst sich ihm in Nebel, 
Geröchel, und in gespenstischen Geliebten auf. Seine Lieder 
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feiern Mord, Blutschande, Schändung und die schreck- 
lichste Leichenliebe. 

Barbey d' Aurevilly ist der zweite Meister der 
modernen französischen Mystik. Seine Schüler sind Bourget, 
Huysmans u. a. Er greift noch mehr wie Baudelaire zum 
alten Katholicismus zurück. Katholisch fühlen und büssen 
seine Gestalten, katholisch ist sein Aberglaube, katholisch 
die Spürsucht in die satanischsten Leidenschaften. So sieht 
er in der Liebe eine Besessenheit, einen wilden, unbekämpfbaren 
ürtrieb, einen verzehrenden Glutbrand. Ihre heiligen Märty- 
rerinnen sind die Frauen. Sie sind Heilige aber auch 
Sphinxe, unerforscht che, wilde, verderbensinnende Zwitter- 
geschöpfe. Sie erscheinen eher als Vollstreckerinnen eines 
totschwangeren Geschickes, denn als Anstifterinnen des Mordes. 
Aurevilly schildert z. B. eine Frau, die den Namen des 
Gatten schändet, indem sie sich einem Andern ])reisgiebt, 
weil jener ihren Geliebten ermordet hatte. Dann wieder 
eine andere, die mit dem Mörder des Ga.tten im sonnigsten 
Glücke lebt. Sie haben kein Gewissen, keine Skrupeln, 
weil sie nur vollstrecken, nicht aus sich selber handeln. 

So ist Barbey d' Aurevilly halb Katholik , halb Deka- 
dent. Mittelalterliche Hexenberichte, katholische Magda- 
lenenbekenntnisse und Priesterbeichtbücher scheinen seine 
vorzüglichsten Quellen gewesen zu sein. Denn Barbey dichtet 
so: irgend ein Wort, sei es gelesen, sei es gehört, irgend ein 
Bild, ein Gesicht, das er gesehen, irgend eine flüchtige Be- 
wegung mit einem Dritten rufen in ihm eine Menge von halb- 
dunklen Vorstellungen und Gebilden wacli, die sich zu der Er- 
zählung, zu dem Roman voll mystischem Dämmerlicht verdichten. 

Dieser katholische perverse Mysticismus erstarkte noch 
mehr im Kampfe gegen Zola und den Naturalismus. Barbey 
vertritt nämlich das ancien regime, er ist Reaktionär, d. h. 
Katholik, Feudalist, Boyalist. Er behauptet selber aus 
einem altadligen normannisch -germanischen Geschlecht zu 
stammen. Sein Grossvater mütterlicherseits sollte ein Sohn 
Ludwigs XV. gewesen sein. Germanisch war in der That 
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die riesig^ Gestalt des Dichters, die blauen Augen, das 
blonde Haar. Zola ist in allem sein Gegenbild. Er vertritt 
das Moderne, den Fortschritt. Er ist der Feind des Katho- 
licismus, des Königtums und des Mittelalters. Er entstammt 
dem Volke, seine Gestalt ist untersetzt, sein Kopf dick, 
seine Finger kurz und derb. — — 

Die französische Mystik gebar die radikalste Entartung, 
eine radikalere als die des Naturalismus war. Der äusserste 
Subjektivismus stellte die Dichter jenseits von Gut und 
Böse. Sie sympathisieren mit dem Verbrecher und werden 
wie die Geistesaristokraten zu Anarchisten der modernen 
Gesellschaft. Ich will die Entartung der Mystik noch etwas 
näher beleuchten. Baudelaire, der Meister, besingt die 
Lustmorde und die gemeinsten Verirrungen der Fraueu. Er 
preist den Sadismus als Quelle des wahren Glücks. Die 
Unzucht wider die Natur, die Lust an der Qual, an Schand- 
thaten und Lastern stempeln diesen Mystiker zum Vater des 
Diabolismus. In katholischen Überlieferungen befangen, 
sucht er seine Zuflucht nicht im Himmel, sondern in der 
Hölle. Er betet den Satan an. Es macht ihm Wollust, 
Gott und den Heiland leidenschaftlich zu schmähen, die 
Symbole des Glaubens in wilder Raserei zu schänden, und 
so fröhnt er , ein Satanist , der schwarzen Messe und ver- 
spottet, ein Hund ! alle P^rmen der Liturgie. — Die Schüler 
folgen würdig dem Meister. Sie leisten das Wahnsinnigste. 
Villiers de Tlsle Adam schildert in seinem Romane 
„L' Eve future" die Zukunft, in der das Weib durch eine 
Maschine in Form eines Frauenleibes vertreten wird, die 
man zu allen möglichen unnatürlichen Gelüsten stellen kann. 
Huysmans giebt in seinem Roman „Arebours,, den Ideal- 
menschen der Mystiker, einen gemeinen Idioten, krüpplig und 
krank, den erbittertsten Feind der Natur. Er lebt in einer 
Welt der Künstlichkeit, einsam, voll Hass gegen die Ge- 
sellschaft, ohne Liebe, ohne Freundschaft, nur sich selbst 
anbetend. Er erzieht aus unschuldigen Kindern Hallunken, 
dass sie der Menschheit schaden; er lässt kleine Mädchen 
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missbrauchen und kleine Knaben zu Krüppeln schlagen, da- 
mit sie eine Vorstellung vom Leben bekommen, das die 
moderne Gesellschaft ihnen giebt. Der wahnsinnigste und 
thörichtste Hass macht ihn zum fluchwürdigsten Anarchisten. — 
Das edle Gegenstück, die ideale Frau, giebt Barres in der 
„Kleinen Prinzessin". Bereits als kleines Mädchen ist sie 
an alte Verbrecher verkauft worden, so sieht sie in den 
Eltern ihre Feinde. Die einzigen Freunde ihrer Kindheit 
sind die Hunde. Später betet sie einzig und allein sich 
selber an, sie liebt sich zügellos leidenschaftlich; jedem, 
der ihr gefällt, giebt sie sich preis. Es ist ihre Lust, ihre 
nakten Füsse in warmen Schmutz zu stecken. Sie ist eine 
Strassendirnemit den ekelhaftesten Gemeinheiten, aber sie muss 
dem Dichter sein grösstes Problem, das der rechten Ehe, 
lösen helfen. Der Held, ein Anarchist, verheiratet sich mit 
einer reichen Frau, denn er braucht Geld; er lebt daneben 
aber mit der kleinen Prinzessin, denn er braucht auch Ver- 
ständnis und Liebe. Das ist also die Zukunftsehe zu dreien, 
so kann man reich, glücklich, befriedigt leben: eine Frau 
zum Geld und eine Frau für die Liebe! 

Das ursprüngliche Wesen der Mystik hat sich in diesen 
Ausläufern fast ganz verflüchtigt. Der roheste, gemeinste 
Anarchismus ist die Endstufe der ganzen Entwicklung. 
Künstlichkeit , Widernatürlichkeit , Gefühllosigkeit , Ver- 
worrenheit, Phantastik und Satanismus sind die Ideale der 
Kunst in der französischen Mystik. Ihr Standpunkt ist 
jenseits von Gut und Böse. Vielleicht ist er von Nietzsche 
vielfach in seiner Philosophie verwendet worden. Denn es 
zeigen sich in vielen Punkten ganz überraschende Anklänge, 
wechselseitige Beeinflussung scheint in der That statt- 
gefunden zu haben. Barres z. B. sagt in seinem „Examen 
de trois ideologiees" p. 43 : „Die Barbaren sind die Fremden 
und die Gegner des Ichs. Soldaten, Richter, Sittenlehrer 
und Erzieher sind solche Barbaren, die das Ich hemmen 
und die Entwicklung zurückhalten". Und ferner: „Der Ge- 
schmack des Einzelnen soll den Platz der Sittlichkeit ein- 
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nehmen". — Dann im „L'ennemi des lois" p. 3: „Nach der 
Schnur gezogene Gesellschaft! Du giebst jedem die 
Sklaverei, der sich dem nicht anbequemt, was die Mensch- 
heit als schön und gut bezeichnet. Wie viel Verbrechen 
begeht man nicht gegen das Individuum im Namen der 
Menschheit, wie einst im Namen Gottes und des Gemein- 
wesens" u. s. w. — '^ 

Etwas anders gestaltete sich die Mystik in EngJand. 
Der prüde, äusserlich fromme Geist Englands machte, sich 
auch in ihr geltend. Ist die Signatur der französischen 
Mystik entartete Sinnenschwärmerei, so ist die der englischen: 
entartete Glaubensschwärmerei. Man schwelgte in Fifemm- 
sein und himmlischen Vorstellungen. Speziell die Prä- 
raphaeliten bildeten einen eigenartigen Kult aus. Sie hielten 
die Glaubensandacht als einziges Ziel und höchsten Z\7jeck 
eines Kunstwerkes. Damit aber dieser Zweck erreicht 
werden kann, muss die Kunst als solche mangelhaft sein. 
Rafael bedeutet daher eben wegen seiner Vollkommenheit 
den Niedergang der Kunst. Die Maler vor Rafael (die 
Präraphaeliten) waren die wahren Jünger der Kunst. Sie 
sahen in ihrer kindlichen Wiedergabe der Gegenstände die 
Idealformen der Dinge. Die rohe Darstellung liess dem 
Gefühl und der Phantasie den weitesten Spielraum. — So 
lenkten die Präraphaeliten (ähnlich wie die Schlegelianer 
Deutschlands) die Kunst in die mittelalterlichen rohen 
Formen zurück. 

Das religiöse Moment der englischen Mystik wurde je- 
doch bald durch die Einflüsse der französischen Mystik getrübt, 
oder aufgehoben. Im Jahre 1889 giebt Swinburne eine 
Gedichtsammlung heraus, die ganz dem diabolischen Mysti- 
cismus Baudelaires angehört. Widernatürliche Liebe, Blut- 
schande, Mord, Lust an der Qual sind die beliebten Themata. 
Symbolie und Echolalie spielen eine Hauptrolle. Auch 
Oskar Wilde, den ich bereits als einen Geistesverwandten 
Nietzsches darstellte, hat viele seiner verrückten Ansichten 
und Gefühle der diabolischen Mystik zu verdanken , so z. B. 
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die Vorliebe für das Künstliche und den Hass gegen die 
Natur. Er klagt: „Die Natur ist so gleichgiltig, so ver- 
ständnislos. So oft ich im Hydepark spazieren gehe, fühle 
ich immer, dass ich für sie nicht mehr bin als das Vieh^ 
das am Wiesenhange grast!" Ich kann hier nicht näher 
auf die Thorheiten des Kunstmysticismus Wildes eingehen, 
ich w)llte nur auf sie verwiesen haben. 

Eine edlere Haltung nimmt die englische Mystik in den 
Romauen Kid er Haggards an; sie erscheint aber mehr 
negativer, als positiver Art. Resignation auf alle Ideale ist 
der Fernpunkt. Seine Mystik ist ein Kind der Sehnsucht. 
Er blickt in das menschliche Herz, erkennt seine Wünsche und 
Ziele, für die es Tag und Nacht ringt und streitet, und auf die 

es doch zuletzt resignieren muss. Die Schuld liegt in der 
Nat;r, deren höhere Mächte das überirdische Herz ein- 
zwängen. Sie rauben uns das Sonnenlicht, die freie, grosse 
Entfaltung. Die finstere Wolke, ein unheilschweres Geschick, 
lastet von Anbeginn auf uns. So ist das Leben nicht lebens- 
wert und der Tod das beste. Die Erde ist nur eine Mutter 
mit steinernem Herzen. Auf diese Weise mischt sich ein 
Zug der Grausamkeit in Haggards Dichtung und andrerseits 
auch der der Wollust. Denn die Sehnsucht des Menschen 
ist die Liebe, die Liebe ist das Geheimnis der ganzen Welt. 
Die nie befriedigte Liebe ist das Leben, sie ist das ewige 
Feuer, das erwärmt und Leben giebt. Haggard hat einen 
tiefsinnigen Mythos über das ewige, glücklose, menschliche 
Lieben ausgedacht. Erst gab es ein Paar, voll ewiger 
Liebe ; sie entflammten mit ihrer Glut auch das erstarrte 
Übel. So wurden sie drei und so ringen sie ewig zu ein*- 
ander, und finden sich nie wieder, denn das Dritte trennt 
sie beständig. — Die Liebe ist im Grunde die Sehnsucht, 
nach Schönheit; denn die Schönheit schlägt alle Herzen in. 
Bande. Sie wird in „Sie" geschildert. Sie ist die Heldin,, 
tötet aus Liebe zu dem Geliebten dessen Weib. Er will 
a'if sie eindringen, sieht sie und sürzt zu ihren Füssen und 
ii.uss um Liebe flehen. Sie ist hier die ewige Schönheit,, 
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die ewig jung ist, nie vergeht, aber auch die verderben- 
bringende Mörderin, Tod und Leben sind in ihr vereint, 
Tag und Nacht. Wer denkt nicht dabei an den tiefsinnigen 
Mythos der goldenen Helena, der schönen Leben und Tod 
bringenden Göttin Astarte? Man hat von Sternen geträumt 
und findet die Schlange. 

Der Mysticismus Haggards vertieft sich in das Weib. 
Es giebt das Leben, die Liebe, die Schönheit. Es erscheint 
als eine Naturmacht, unerforschlich, gewaltig. Alle Frauen- 
gestalten Haggards sind gross, ahnungsvoll, halbdunkel ge- 
halten, Sie treiben zur That, sie bestimmen das Schicksal. 
Die Männer sind ihnen unterlegen. Unwillkürlich denkt 
man an die germanischen Typen der Hilden, Brünhild, 
Krimhild, und anderer Walkyren. 

So finden wir bei Rider Haggard ein gut Stück 
mystischer Ästhetik bewahrheitet. Er seht auf dem Boden 
des Mythos. Eine geahnte, überirdische Kraft umgiebt uns, 
die Welt ist beseelt, alles steht zu uns in Beziehung. Die 
grössten Ideen sind bei dem englischen Dichter in mythische 
Formeln gebracht, allerdings pessimistisch, das ist die Zu- 
that des Modernen. Er hat Furcht, den Schleier zu lüften, 
das Halbdunkel zu lichten. Er führt alles in ahnungsreicher 
Ferne vor. Scheu vor der hellen Erkenntnis durchzittert 
alle seine Werke. Sein Satz ist: „Die Erkenntnis macht 
nicht gut, sondern furchtbar". — ' 

Ich schliesse den Kreis meiner Betrachtungen über die 
Mystik. Sie war zunächst der Gegenschlag gegen die 
nüchterne Auffassung der Dinge, die der Naturalismus 
lehrte. Sie war insofern berechtigt, denn es giebt 
in der That Zusammenhänge, Probleme, Rätsel, die wir 
noch nicht gelöst haben und nie lösen werden: da ist der 
Anfang der Mystik ! Sie sieht die Entartung der modernen 
Gesellschaft in dem Ableugnen dieser Thatsachen, in der 
Frivolität, in der Oberflächlichkeit. Sie will zum Gemüt 
sprechen, das Gemüt veredeln und vertiefen. Ihr Gefühl 
überträgt sie nun auf die ganze Umgebung, sie fühlt siel) 
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mit der ganzen Welt in einer unsichtbaren, unlösbaren 
Harmonie verbunden. Gefühlsharmonie des Ich? mit der 
Welt, mit der Natur, mit der Gottheit ist ihr Endziel. — 
Diese Sätze wahrer Mystik, tief durchdacht, müssen ewig 
bestehen bleiben. Sie können aber leicht Verirrungen herbei- 
führen, und das ist in der modernen Mystik zur Genüge 
geschehen. 

Zunächst entwickelte sich aus dem Emporheben des 
Ichs und seines Gefühles eine Ichsucht. Der Mystiker liess 
nur sein Ich und dessen Vorstellungen gelten. Er spann 
sich in Träume und Visionen ein. Verworrenheit des Ver- 
standes, Zügellosigkeiten dej^ Leidenschaften rissen ein. /' 
Nun vollzieht sich ganz natürlich der Übergang zur satanischen 
Mystik: Befriedigung aller Gelüste, Hass gegen alles Selb- 
ständige, wie gegen die Natur und gegen andere, aus- 
geartete Natur- und Menschenveraclitung, Hass gegen die 
bestehende tyrannisierende Gesellschaft, kurz: es entwickelt 
sich die wildeste Anarchie. So entdecken wir zuletzt in 
der modernen Mystik die grässlichste Entartung der Mensch- 
heit, die der falsche Naturalismus nicht im geringsten er- 
reicht hat, noch erreichen konnte. 
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